REPUBLIKA SRBIJA

NARODNA SKUPSTINA
CETVRTA SEDNICA

PRVOG REDOVNOG ZASEDANJA
Tre¢i dan rada

22. maj 2017. godine

(Sednica je pocela u 10.05 casova. Predsedava Veroljub Arsié,
potpredsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDAVAJUCI: Postovane dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo rad Cetvrte sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne
skupstine Republike Srbije u 2017. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 99 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim
vas da ubacite svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice elektronskog
sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje
utvrdeno da je u sali prisutno 109 narodnih poslanika, odnosno da su prisutna
najmanje 84 narodna poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupstine.

Prelazimo na 1. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
DOPUNI ZAKONA O OSIGURANjU DEPOZITA (pojedinosti).

Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni
poslanici Marko bDurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢, Zdravko Stankovi¢, Milorad Mir¢i¢, Zoran Krasi¢, dr Sanda
Raskovi¢ Ivi¢, Porde Vukadinovi¢, Slavisa Risti¢, Marijan Risti¢evi¢, dr
Aleksandra Tomi¢, Cedomir Jovanovié, Enis Imamovié, Natasa Miéi¢, Olena
Papuga, Nenad Canak, dr Zarko Kora¢, Nenad Mili¢ i Bajro Gegic.

Primili ste izvestaje Odbora za finansije, republicki budzet i
kontrolu troSenja javnih sredstava i Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo,
kao i misljenje Vlade o podnetim amandmanima.



Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu
157. st. 3. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram pretres Predloga zakona u
pojedinostima.

Na ¢lan 1. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanik Milorad Mir¢i¢ i zajedno narodni poslanici Marko DBurisi¢, Miroslav
Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko Stankovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici dr
Sanda Raskovi¢ Ivi¢, Porde Vukadinovi¢ i Slavisa Ristic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 1. amandman je podneo narodni poslanik Marijan
Risticevic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja éu
povuci ovaj amandman. Hvala.

PREDSEDAVAIJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢eviéu.

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Cedomir Jovanovi¢, Enis Imamovié, Natasa Miéi¢, Olena Papuga, Nenad Canak,
dr Zarko Koraé, Nenad Mili¢ i Bajro Gegi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 1. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Krasic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Zoran Krasic.

ZORAN KRASIC: Ovim amandmanom predlozio sam, ako vec
idete u ovu operaciju da sredstva fonda za osiguranje depozita, i to devizna
sredstva, plasirate u drzavne ili duznic¢ke hartije od vrednosti, da to bude na neki
nac¢in pod nekom kontrolom i nekim ograni¢enjem. Predlozio sam amandmanom
da ta ulaganja idu u tzv. kratkoro¢ne hartije od vrednosti. To su, pre svega, zapisi
sa rokom dospeca tri meseca i Sest meseci. Sve do godinu dana racuna se kao
kratkoro¢no plasiranje sredstava.

Zasto kratkoro¢no? Zato Sto je svrha postojanja fonda za osiguranje
depozita da raspolaze sredstvima kako bi mogao da intervenise u Sto kra¢em roku
ukoliko se otvori stecaj nad nekom od banaka. Ako bi se ta sredstva plasirala u
dugoro¢ne hartije od vrednosti, onda su rokovi dospeca tih hartija od vrednosti
mnogo duzi, godinu dana, dve godine, i onda se postavlja pitanje da li ovaj
interventni fond ispunjava svoju funkciju.



Samo da vam skrenem paznju, S obzirom na to da se i ova vlada
nalazi u procesu puzanja ka EU i da preuzimate obavezu da usaglasite nas
pravno-politicki sistem sa tekovinama EU, ako to budete radili, tamo nas o¢ekuje
obaveza da osiguramo sve depozite do 100.000 evra; tamo nas ¢eka obaveza da
ovaj fond moze da isplati osigurane depozite u roku od sedam dana, jer direktiva
iz 2014. godine predvida da se svake godine smanjuju ti rokovi: od 45 dana, 20
dana, tek 2024, ¢ini mi se, rok ¢e biti sedam dana. Moram da vas podsetim da ta
direktiva podrazumeva i obavezu osiguranja depozita velikih pravnih lica. Mi
zasad imamo samo fizicka lica, mala i srednja preduzeca i mikro lica.

Moram da vas podsetim na jos jednu stvar: 14,5 milijardi evra se
racuna da su depoziti koji su osigurani, a sredstva koja se nalaze u fondu za
osiguranje depozita daleko su ispod onoga sto je projektovano kao cilj ovog
fonda. Cilj ovog fonda jeste da u jednom trenutku raspolaze sa 5% sredstava od
osiguranih depozita.

Naravno, ovde se postavlja jedno sustinsko pitanje. Sve premije
koje se uplate u fond za osiguranje depozita po definiciji postaju drzavna
sredstva. Mi na ovaj nacin drzavnim sredstvima garantujemo sigurnost privatnih
sredstava fizi¢kih lica u nasem bankarskom sistemu.

Ova operacija kojom vi zelite da sredstva iz fonda jedne
sigurnosti... Ja vas samo podsecam kako je jos 2005. godine najavljeno
formiranje ovog fonda da se ne bi desili problemi kao sto su ranije bili: stara
devizna Stednja, kako je navodno drzava potrosila pare gradana koje su oni
ulozili u banke kao stednju. Tako je najavljen ovaj fond. Ovaj fond je na prvom
zadatku, koji je imao 2012. godine, doziveo torpediranje. Ispostavilo se da su
nedovoljna sredstva u tom fondu. Zato se drzava i zaduzila za 145.000.000 evra
od Svetske banke, da bi osnazila ovaj fond.

Vi sada procenjujete da je bankarski sistem Srbije izuzetno dobar i
da ovih sto Cetrdeset i nesto miliona treba uloziti u drzavne hartije od vrednosti i
pomo¢i sanaciji budzeta Republike Srbije. Smatram da ova operacija nije dobra,
bez obzira na to kojom dinamikom u slu¢aju intervencije mozete da realizujete i
te oroCene hartije od vrednosti, kakav ¢e diskont biti, kakva ¢e biti tu trgovina.
Mislim da je ovo losa poruka za sve gradane koji imaju depozite kod banaka, a tu
se podrazumevaju i pare na Stednji.

Znaci, Cetrnaest 1 po milijardi evra bi¢e osigurano i hartijama od
vrednosti. Mi smo hteli da to budu kratkoro¢ne hartije od vrednosti da bi se ipak
ocuvao smisao postojanja fonda za osiguranje depozita.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Vladimir Orli¢.



VLADIMIR ORLIC: Hvala. Vrlo kratko. Pozivam da se ne
prihvati, naravno. Ne zbog toga S$to nije u direktnoj vezi s evropskim
integracijama Srbije, koje se sprovode u najboljem interesu gradana ove zemlje i
potpuno je bespredmetno tvrditi da je nesto drugadije, ve¢ zato Sto, kao Sto je
lepo rekao predlaga¢ zakona, to stoji U obrazloZenju misljenja 0 amandmanu, nije
u skladu sa zakonom. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 1. amandman je podneo Odbor za finansije, republicki
budzet i kontrolu trosenja javnih sredstava.

Predstavnik predlagaca je prihvatio ovaj amandman na sednici
nadleznog odbora.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Na ¢lan 1. amandman je podnela narodni poslanik dr Aleksandra
Tomic.

Vlada i Odbor za finansije, republicki budzet i kontrolu troSenja
javnih sredstava prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Na ¢lan 2. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanici Zoran Krasi¢ i zajedno narodni poslanici Marko DPurisi¢, Miroslav
Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Zoran Krasic.

ZORAN KRASIC: Mada mi nije jasno da moj amandman nije u
skladu sa zakonom... Ne znam s kojim zakonom nije u skladu. Ali, nema veze, da
predemo preko toga.

Naravno, kada neko trazi da se briSe ¢lan 1, po logici stvari trazi da
se brise ¢lan 2. koji kaze da ovaj zakon, odnosno ova dopuna stupa na snagu
osmog dana od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije*.

Mislim da ova intervencija u sistemu osiguranja depozita nije
dobra. Moram da podsetim da je 2007. godine isto bila pri¢a 0 jacini tog naseg
fonda. Tada je Srbija, odnosno fond, odnosno Agencija za osiguranje depozita



izgubila 11,8 miliona dinara jer je devizna sredstva plasirala u drzavne hartije od
vrednosti Nemacke. Zbog negativnih kretanja koja su se desila po nas, nasa
agencija je izgubila 11,8 miliona dinara. To ukazuje da u Agenciji postoje ljudi
koji ne znaju da rade ovaj posao. Ako se pogleda sastav rukovodstva Agencije za
osiguranje depozita, tu se nalaze ljudi iz propale ,,Univerzal banke*. Ako su bili
neuspesni U ,,Univerzal banci, a zaSto bi bili uspesni u Agenciji za osiguranje
depozita? Nema razloga da se sumnja u njihovu neuspesnost.

Mislim da ovaj zakon i onaj sledec¢i koji dolazi na dnevni red treba
izmestiti, ne treba usvojiti ove izmene. Ja razumem da drzava ima potrebu da
skine neka sredstva sa nekog racuna da bi se popunjavale rupe u budzetu, to
mogu da razumem, ali ta sredstva treba da se skidaju kod nekih koji su
profitabilni, a ne kod nekih koji sluze kao garancija i kao neka sigurnost. Svrha
ovog fonda jeste da kod njega budu sredstva. Ukoliko se ta sredstva negde
plasiraju, angazuju, to mora da bude ili kratkoro¢no ili ogranic¢eno.

Pazite, ovde je sada usvojen amandman od strane predlagaca da
Cetvrtina tih sredstava, znaéi, Cetrnaest i po milijardi evra je depozit koji se
osigurava, fond ima sto cetrdeset i nesto miliona, svaka tri meseca taj fond dobija
jo§ 21.000.000 evra po osnovu premija koje upla¢uju ove banke. Ta sredstva
moraju da budu stabilna, mobilna, da moze da se intervenise. Jer, ako se desi to
Sto se najavljuje sa ,,Komercijalnom bankom* i krenu ljudi da podizu svoje
depozite i Stedne uloge, sta ¢e da se desi? Desice se stampedo na finansijskom i
bankarskom trzistu. A drzava nema sredstava da smiri tu situaciju
blagovremenom intervencijom, da u roku od 30-40 dana isplati depozite.

Secate se Sta je bilo 2012. godine sa ekskurzijom, ,,Nova
Agrobanka*, ,,Agrobanka“ i one banke koje su otisle u stecaj? Ja ne slutim da se
to desi, ne zelim da se to desi, ali na ovaj nadin Stedise i deponenti gube
sigurnost. Uz uvazavanje svih podataka da, recimo, fizicka lica ¢ine 71%
ukupnih depozita, da su devizni depoziti 88%, to ukazuje na moguénost da se
desi stampedo na bankarskom trzistu. Tim pre sto skoro 80% svih depozita jesu
tzv. kratkoro¢ni, po videnju, ili sa rokovima dospeca tri meseca, Sest meseci. U
slu¢aju najmanje promene na trzistu, nasa Agencija za osiguranje depozita nece
moc¢i da interveniSe i da smiri stampedo koji moze da se desi.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orlié.

VLADIMIR ORLIC: Hvala jo§ jednom. Uz zahvalnost predlagacu
amandmana S$to nas je podsetio na nepocinstva dosovskog rezima iz 2007.
godine, ipak pozivam da se ne prihvati. Prvo, jer mislim da treba prihvatiti
kompletan zakon, a drugo, jer mislim da i predlaga¢ sam, predlazuéi izmenu a ne
brisanje u ¢lanu 1, smatra to isto.



Sto se ti¢e pitanja koji zakon ta¢no nije uvazen do kraja, to stoji u
obrazlozenju Vlade. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik lvan Bauer.

Izvolite.

IVAN BAUER: Hteo bih samo da podsetim na nesto $to je
predstavnik predlagac¢a, ministar Vujovié, rekao u nacelnoj raspravi prosle
nedelje, a upravo iz toga se vidi da ne postoji nikakva opasnost da budu ugrozeni
depoziti gradana. Cak i da dode do ove situacije o kojoj je kolega govorio, a to je
da se urusi neki deo bankarskog sistema, $to ne smatram da je realno, mi i dalje
imamo u rezervi kredit od EBRD, odnosno rezervisana sredstva kod EBRD koja
Su upravo za ovu hamenu predvidena.

Dakle, cak i da dode do takvog razvoja situacije, koji je, kazem,
vrlo malo verovatan, odnosno gotovo neverovatan, mi mozemo da reagujemo. |
da su nam sredstva koja imamo u fondu za osiguranje depozita u tom trenutku
negde orocena na neki duzi rok, mi mozemo da reagujemo tako sto ¢emo povuci
kredit od EBRD, koji ve¢ imamo rezervisan. Dakle, sredstva gradana, odnosno
Stednja gradana, ali i Stednja preduzetnika, mikro, malih i srednjih preduzeca,
nije ni na koji na¢in ugrozena. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici dr
Sanda Raskovi¢ Ivi¢, BPorde Vukadinovi¢ i Slavisa Risti¢.

Re¢ ima narodni poslanik Borde Vukadinovi¢. lzvolite.

PORDPE VUKADINOVIC: Zahvaljujem. Skre¢em panju da ¢u
koristiti vreme ovlas¢enog izlagaca.

Potpuno je jasno o ¢emu Se ovde radi. Mi smo predlozili da se
izbriSe, odnosno da se preformulise to da zakon stupa na snagu osmog dana po
objavljivanju, rekli smo da stupa na snagu narednog dana. Zasto? Zbog toga sto
je... Evo, i predlagac je ovde, i oni koji brane ovaj zakon, odnosno ove izmene
insistiraju na hitnosti i na potrebi da se sacuvaju i oCuvaju sredstva gradana. U
tom smislu, ako je ovaj predlog dosao u proceduru 12. maja, ako je 17. maja
zakazana sednica Skupstine, ako je 18. maja ekspresno odrzana sednica, odnosno
zasedanje Skupstine, onda, kada je tako hitno, kada je, kao sto je predlaga¢ rekao,
izbegnuta javna rasprava bas zbog vaznosti I urgentnosti situacije, da se spreci
odliv ili potencijalni gubitak koji imamo...

Da gradani znaju o ¢emu se radi, radi se 0 tome da je Agencija
obavezna da drzi devizna sredstva deponovana u stranim bankama, a stranke
banke daju u ovom trenutku negativhu kamatu. Drugim refima, drzava placa
stranim bankama da bi drzala sredstva u tim bankama, odnosno Agencija u ovom



konkretnom sluc¢aju. Dakle, mi placamo da bi one cuvale na$ novac, zbog
sigurnosti drzave Srbije.

U tom smislu, kad je tako hitno, kada je uz, ja bih rekao,
ponizavanje SkupStine i, u svakom slucaju, maltretiranje narodnih poslanika...
Videli smo da su kolege iz skupstinske vecine imale problem da obezbede
kvorum jer su njihovi poslanici bili zateCeni time da se Skupstina zakazuje od
juce, odnosno danas za sutra. 1z svih tih razloga, kada je tako hitno, a hitnost je
glavni navedeni argument, i o¢uvanje sredstava, odnosno ne dalje troSenje novca
poreskih obveznika, onda je najbolje da stupi na snagu dan nakon objavljivanja.

Naravno da ne mislim da ¢e sada propasti neke velike pare, tu se
potrositi, ali jeste bitno. Podsetio bih drage kolege da smo, koliko prosle nedelje,
usvojili amandman istovetnog sadrzaja, odnosno sli¢nog sadrzaja, na Predlog
zakona o sudijama, koji je kolega Petar Petrovi¢ predlozio. Pazite, na prvi pogled
se ne vidi zasto je bilo hitno da Zakon o sudijama stupi na snagu dan nakon
objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku“ kada je uobicajeni termin osam dana.
Dakle, ovaj je stupio dan nakon objavljivanja. lIzgleda da je procenjeno da ¢e
neke sudije u meduvremenu morati da odu u penziju, ili iz nekog drugog razloga.
Nije obrazlozeno u ¢emu je ta hitnost bila, da Zakon o sudijama stupi na snagu
dan nakon objave. A ovaj zakon, Koji je vazniji, radi se 0 vaznijoj materiji u
krajnjoj liniji, ide po uobicajenoj proceduri. Kao sto rekoh, sve je bilo hitno,
postojala je atmosfera hitnosti. U tom smislu, rekao bih, ima smisla da se ovaj
amandman usvoji.

Isto tako, voleo bih da povodom ovog prvog, odnosno rasprave... da
se nadovezem na ono §to je govorio kolega Krasi¢. Imam utisak da ovde, cak i
kada su amandmani najdobronamerniji, a tako sam shvatio ovaj njegov
amandman, kao i ovaj nas amandman, kao da postoji volja, nastojanje da se cak i
konstruktivni amandmani ne usvajaju, samo zato $to dolaze od strane opozicije.
Rekao bih, u konkretnom slucaju, da je mogao pokazati dobru volju, tim pre sto
je ministar Vujovi¢ takode tokom rasprave upravo demonstrirao tu vrstu
spremnosti na tolerantan i argumentovan dijalog, sam se slozio s tim.

Mislim da je ovaj amandman koleginice Tomi¢ otprilike iSao u
istom duhu kao §to je iSao i na§, prethodno odbijeni amandman, samo $to sSmo ga
mi konkretizovali i i$li na jedno obuhvatnije reenje, ne ad hok resenje. Sta je bio
smisao tog naSeg reSenja? Da se sredstva ovog fonda mogu ulagati u domace
hartije od vrednosti koje emituje drzava Srbija, odnosno Narodna banka, bez
ovog limitiranja — samo dok traju vanredne okolnosti na svetskom deviznom
trziStu. Tu prepoznajem nepoverenje u domace faktore i institucije, koje mozda
ima smisla, ali mi ve¢ na neki nacin olakSavamo I dajemo moguénost nasim



institucijama, i Agenciji i Narodnoj banci, ovim izmenama koje su predlozene,
da mogu da ulazu i u domace hartije od vrednosti. Zasto to ne bi bio princip,
zaSto to ne bi bilo nacelo? Pa, ako neko pogresi i ogresi se o to, onda da
odgovara, da bude sankcionisan.

U ovome prepoznajem odsjaj ili odjek jedne neoliberalne filozofije
i ideologije i ekonomske politike koja vlada godinama u Srbiji, posebno
poslednju deceniju i vise, po kojoj sve sto je domace, loSe je, sve Sto je strano,
dobro je. Znaci, strane banke su dobre ¢ak i kada daju negativnu deviznu kamatu,
a plasman na domace trziste, domace firme, domace kompanije, pa i domace
banke su apriori rdave i loSe. Ne, videli smo da i strane banke propadaju, videli
smo da i strane banke ojade svoje klijente. Kao sto i domaca firma, domaca
kompanija, pa ¢ak i domaca banka moze da posluje uspesno. Dakle, uvek zavisi
od ljudi, kao $to smo govorili u vezi s onim drugim zakonom. Uvek zavisi, u
krajnjoj liniji, od ljudi i od institucija.

U tom smislu, mislim da je greska $to nije usvojen nas amandman,
koji daje na neki nacin vise mogucnosti, viSe manevarskog prostora i Narodnoj
banci i Agenciji za depozit, na kraju krajeva drzavi Srbiji, da raspolaze tim
sredstvima po nahodenju, uz rizik i odgovornost, naravno, koji uz ta veca
ovlasc¢enja idu. Ako imaju veéa ovlaséenja da procene sta je bolje, Sta je unosnije
— §ta je unosnije za fond i Sta je unosnije za drzavu Srbiju. Ovako smo na neki
nacin samo malo razlabavili ovo resenje da moraju da ulazu u strane finansijske
institucije, ali nismo u sustini skinuli tu vrstu obaveze.

A obrazlozenje koje je dato prilikom odbijanja naseg prethodnog
amandmana, mislim da ne stoji, jer ono je na neki nac¢in na liniji i na tragu te, kao
sto rekoh, pogubne neoliberalne ideologije i filozofije po kojoj je sve domace
lose a sve strano dobro. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Goran Kovadevic.

GORAN KOVACEVIC: Kod ovog amandmana imamo, konkretno
ja li¢no, postujuci obrazlozenje koje sam ¢uo, nekoliko tehnickih problema.

Prva stvar koju sam zapisao ovde je hitnost postupka. Ta sredstva
se ne nalaze trenutno na ra¢unu Agencije za osiguranje depozita. To su sredstva...
| tu ste napravili jo$ jednu gresku. Agencija za osiguranje depozita ne plasira
sredstva stranim bankama. U stvari, za nju to radi Narodna banka Republike
Srbije, koja je komitent, odnosno radi u njihovom interesu a za racun Agencije.
Zato, ta sredstva se trenutno ne nalaze na ra¢unu da mi mozemo promptno da
reagujemo danas, sutra ili prekosutra. Mi ovim zakonom u stvari stvaramo gep
Narodnoj banci, dajemo ovlaséenje da sredstva koja se nalaze, a koja poticu iz
Agencije za osiguranje depozita, mogu u narednom vremenskom periodu da



budu plasirana, danas, za pet dana. Ta sredstva su vec¢ plasirana po nekim
oro¢enim uslovima i ne mogu se tako brzo, trenutno povuéi. Kada kazem
trenutno, to znaci da se ona mogu povuci verovatno za dva-tri dana, ali danas
nista ne znaci.

Radi se o sredstvima koja su visokolikvidna. | kada kazete da je
ovo koncept neoliberalizma, to je u stvari koncept koji funkcioniSe u bankarskom
sektoru centralnih banaka ve¢ dvesta godina, sto godina, otkako postoje centralne
banke. Nije primarno da ova sredstva donose prihod, primarno je da ova sredstva
budu likvidna.

Ministar Vujovi¢ vam je, a §to 1 ja znam, vrlo jasno rekao u raspravi
— ova sredstva Narodna banka ne plasira ni u jednoj banci, pa ni stranoj, koja
postoji na domacem trzistu. Pre svega, radi se o hartijama od vrednosti tri-Cetiri
zemlje, koje imaju prava vucéenja i kojima su kreditni rejtinzi AAA plus, u
stranim bankama, verovatno ih ima tri-cetiri, koje su visokoprofitabilne i likvidne
banke i kojih prakticno nema na domacem trzistu. A da ih i ima, ne bismo ih
plasirali.

Sustina je, vi jeste u pravu, mi jesmo pomerili u odboru za budzet
ovim zakonom da 25% sredstava bude plasirano u hartije od vrednosti domacih
izvora, ali kratkoro¢no, zato S$to ne postoji i nece postojati nijedan drugi
mehanizam Kkoji ¢e omoguciti efikasno raspolaganje sredstvima Agencije za
osiguranje depozita i Narodne banke sem plasiranja u najlikvidnija finansijska
sredstva stranih drzava, u hartije od vrednosti, i stranih banaka.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra
Tomic.

ALEKSANDRA TOMIC: UvaZeni predsedavajuéi, postovani
ministri, kolege poslanici, da u ovoj raspravi ne bismo ostali nedoreceni 0 nivou
deviznih rezervi, i zbog gradana Srbije, da ne bi doslo do toga da imaju neku
skepsu u vezi s tim da je visina deviznih rezervi ugrozena odredenim zakonskim
predlozima, smatram za svoju obavezu da kazem da na sajtu Narodne banke
Srbije mozete da vidite informaciju o visini deviznih rezervi.

Na kraju aprila 2017. godine iznosila je 9.409,4 miliona evra, ¢ime
je obezbedena pokrivenost M1 od 200% i Sest meseci uvoza robe i usluga, sto je
dvostruko vise od standarda kojima je utvrden adekvatan nivo pokrivenosti
usluga i roba ovim rezervama. Istovremeno treba re¢i da su neto devizne rezerve,
znaci one koje su umanjene za devizna sredstva banaka, na kraju aprila 7.721
milion evra, preracunato prema kursevima MMF-a po kojima se prati izvrSenje
samog programa, vece za 1.589 miliona evra u odnosu na projektovani minimum



deviznih rezervi koji smo predvideli kada smo radili aranzman i sporazum sa
MMF-om.

To pokazuje da ova vlada zaista vodi odgovornu fiskalnu politiku i,
kada govorimo o nivou deviznih rezervi, gradani Srbije ne treba da imaju
nikakav strah, u buduénosti ¢e zaista biti ocuvane, a na osnovu ovih izmena i
dopuna Zakona ¢emo mo¢i da prihodujemo na osnovu pozitivnih kamatnih stopa.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, razmisljao sam da glasam za ovaj amandman, sve dok predlaga¢ nije
poceo da ga obrazlaze.

Godinama sam slusao predlagaca, koji se upravo na RTS-u, kao
analitiCar, novinar, nastupao je na svim televizijama, zalagao za elemente
neoliberalne politike. Nije kritikovao, recimo, potpisivanje SSP-a, u kome je
gotovo i sam ucestvovao. Njegov koalicioni partner, preko koga je dosao u
Skupstinu, dogovorio je taj SSP, parafirao ga, a u njemu je predvidena prodaja
nekretnina strancima. Ne znam koje misljenje je predlaga¢ imao ispravno, da li
ono ...

(Predsedavajuci: O amandmanu, kolega Risti¢evi¢u, molim vas.)

O amandmanu, naravno. Hteo sam da glasam za ono s§to je
predlagac¢ bio predlozio, sve dok nije poc¢eo da obrazlaze. A vi ocigledno niste
dobro slusali obrazlaganje, pa biste mogli da cujete elemente patriotske
ekonomije. To je doslo od ¢oveka koji je preko koalicionog partnera dosao ovde,
a taj koalicioni partner je, dok je vladao, recimo, firmu od 1,8 milijardi uzeo iz
srpskih ruku i prodao strancima. Za mene je neprihvatljivo sada da glasam za taj
amandman, iako sam o tome razmisljao, jer me je predlagac¢, najpoznatiji vlaski
politicar, ubedio u kontra — da ne vredi glasati za ono sto on predlaze, jer nema
nikakvu konstantu, odnosno danas prica jedno kao analiticar, sutra pri¢a drugo
kao politi¢ar. 1z tog razloga, ne mogu da glasam za ovaj amandman iako sam u
prvom trenutku mislio da vredi glasati za ovo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCTI: Narodni poslanik Porde Vukadinovi¢.

PORPE VUKADINOVIC: Zahvaljujem kolegi Kovaéevicu i
koleginici Tomi¢ na obrazlozenjima, 0dnosno objasnjenjima, ali mislim da to
nije protiv onoga $to sam govorio.

Dakle, samo sam krenuo paznju na neku vrstu nelogicnosti — da
Predlog zakona ulazi u proceduru po hitnom postupku, da se hitnosc¢u pravda to
Sto nema javne rasprave (to stoji u predlogu koji nam je stigao iz Vlade), da se



hitno$¢u objasnjava to $to Se sednica zakazuje danas za sutra, a da na kraju, kada
tom logikom idem i kazem — pa kada je tako hitno, onda neka stupi dan nakon
donosenja, odgovara mi se kako ipak nije bas toliko hitno.

Slazem se da nece propasti, najbolje je ako stupi na snagu osmog, a
ne prvog dana nakon objave, ali bih skrenuo paznju da smo prosle nedelje
usvojili amandman da Zakon o izmenama Zakona o sudijama stupi na snagu dan
nakon objave u sluzbenom listu, zato Sto se nekom zurilo. Pitam zasto je bila
takva zurba da Zakon o sudijama stupi na snagu dan nakon objavljivanja, a nema
zurbe da ovaj zakon... koji je, slazemo se, u dobrom pravcu, samo smatram da
nije dovoljno u dobrom pravcu, da nije dovoljno hrabro otisao jos dalje u tom
pravcu odbrane mogucnosti nacionalnog raspolaganja nacionalnim sredstvima,
tako da kazem, da je u tom pogledu trebalo biti odlucniji.

Sto se ti¢e ovih komentara koje smo ¢uli na kraju, to zaista nije
vredno komentarisati, zna se da nikad nisam podrzavao SSP, nikada nisam
podrzavao... AKo je ista dosledno, to je moj evroskepticizam. Nazalost, plasim se
da sam bio u pravu i vise nego Sto sam mislio kada sam kritikovao taj evropski
kurs Srbije, pogotovo stanje u kom se EU danas nalazi.

Dakle, u redu je, neka bude i osmog dana, samo vas molim,
apelujem da budemo dosledni i konstruktivni. Ako je prosle nedelje bilo hitno da
Zakon o sudijama stupi odmah sutradan — a znamo zbog cega je bilo, gradani
mozda ne znaju, ali pretpostavljaju sta je, nekom se jako zurilo jer je neko trebalo
da ode u penziju u tih osam dana — zasto onda ovaj zakon, koji ¢uva resurse, ili
nacelno brine o resursima drzave Srbije, ne bi stupio na snagu neposredno nakon
objavljivanja? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Po amandmanu, narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, da ne bi bilo zabune, govorio sam o tome da je koalicioni partner sa
kojim je moj kolega usao ovde u parlament svojevremeno parafirao SSP.
Ocigledno da mu nije smetalo da sa takvom partijom ude u parlament, a sad mu
smeta kada ga neko na to podseti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Posto smo zavrsili pretres o svim amandmanima, zakljucujem
pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i u
pojedinostima, Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu
zakona u nacelu, pojedinostima i u celini.



Prelazimo na 2. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
DOPUNI ZAKONA O AGENCIJI ZA OSIGURAN]JE DEPOZITA (pojedinosti).

Primili ste amandmane koje su na predlog zakona podneli narodni
poslanici Milorad Mir¢i¢, Marko Burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovic,
Nenad Konstantinovi¢, Zdravko Stankovi¢, BoSko Obradovi¢, Srdan Nogo,
Sevarli¢, Zoran Krasié¢, Aleksandara Tomié, Cedomir Jovanovié, Enis Imamovié,
Natasa Mi¢i¢, Olena Papuga, Nenad Canak, Zarko Kora¢, Nenad Mili¢, Bajro
Gegi¢, Sanda Raskovi¢ Ivi¢, Porde Vukadinovi¢, Slavisa Risti¢ i Marijan
Risticevic.

Primili ste izvestaj Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo i
Odbora za finansije, republicki budzet i kontrolu trosenja javnih sredstava, kao i
misljenje Vlade o podnetim amandmanima.

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu
157. stav 3. Poslovnika Narodne skupstine otvaram pretres Predloga zakona u
pojedinostima.

Na ¢lan 1. amandman su, u istovetnom tekstu, podneli narodni
poslanici Milorad Mir¢i¢ i1 zajedno narodni poslanici Marko Purisi¢, Miroslav
Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Milorad Mir¢ié. Izvolite.

MILORAD MIRCIC: Dame i gospodo narodni poslanici, kod nas
srpskih radikala postavlja se pitanje otkud ovoliko nepoverenje u strana trzista
hartijama od vrednosti, pa i u naznakama, kako to kazu u predlogu Vlade za
dopunu ovog zakona, kaze — ako dode do nekih poremecaja ili negativne kamate.
Zar jos ne vazi onaj slogan, odnosno parola da Evropa nema alternativu? Zar je u
Evropi toliko nestabilno trziste da bi se hartije od vrednosti kupovale na
domacem trzistu, koje ne funkcionise? Evo vam jednog primera kako i na koji
nacin domace trziste hartijama od vrednosti funkcionise: u poslednjih nekoliko
meseci napravljeno je transakcija u visini cene jednih polovnih kola, odnosno
jednog polovnog vozila, tako da ne razumemo otkud toliko nepoverenje od strane
Vlade u ovo trziste, odnosno u strane banke.

Ovde se radi, doduse, i 0 deponovanom novcu, ali to je jedna od
mogucnosti za ova devizna sredstva, da se plasiraju, odnosno da se deponuju u
odredenim bankama. Druga moguc¢nost je da Narodna banka na trzistu hartija od
vrednosti uvecava vrednost kapitala kojim upravlja Agencija.

Ono §to se jos namece kao pitanje, a mi ga postavljamo da i javnost
Cuje, to je kakva je svrha, posle ovoga, postojanja ove agencije. Fond kao fond u



redu, moZemo da razumemo na neki nacin da postoje ova sredstva koja garantuju
odredenu sigurnost za eventualnu nadoknadu stete onima koji su stedise, ali ako
je u Upravnhom odboru ove agencije jedan predstavnik Vlade, jedan predstavnik
NBS i tri eksperta, sada, ovom izmenom koju predlaze Vlada, postavlja se realno
pitanje zasto postoji ta agencija kad je sve pod ingerencijom Vlade. Vlada ¢e i
tako, u slucaju nastale stete ili bilo kakvih promena na racunu ove agencije,
intervenisati odredenim sredstvima. Tako da treba poslusati ipak nas srpske
radikale i razmisliti dobro ne samo o ovoj agenciji, o ukidanju ove agencije, nego
svih agencija, jer to su paralelni sistemi koji funkcioni$i u okviru politickog
sistema, a paralelni su sa odredenim sektorima uprave, odnosno ministarstvima,
koji ve¢ postoje.

Zbog toga mi srpski radikali koristimo priliku, kada se predlaze ova
izmena, da amandmanom... Dajuci da se brise ova izmena koju predlaze Vlada,
jednostavno zelimo da nateramo Vladu da razmislja ubuduce da li je uopste
opravdano da se raspolaze ovakvim sredstvima na ovakav nacin, a pre svega da
iskoristimo priliku da po ko zna koji put ponovo u javnosti naglasimo
bespotrebnost postojanja silnih agencija, koje imaju svoju infrastrukturu, svoje
upravne odbore, direktore, sluzbe, koje imaju ne tako mala primanja i dodatni su
teret na ledima i tako osiromasenih gradana.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik VIadimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Hvala lepo. Opet kratko: pozivam da se ne
prihvati. Obrazlozenje koje je dao predlaga¢ amandmana ima svoje
kontraobrazlozenje, dobijeno od Vlade — dakle, isto ono $to je i sam predlagac
primetio u nekom od svojih komentara, sta je jedna od intencija ovog predloga
zakona — da, to je potvrdeno, to jeste jedna od intencija, odnosno treba ostvariti
odgovarajuéi prihod.

Ako je sustina brige da se ovim predlogom amandmana ukine
Agencija, imam vest — to nije predmet zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko zeli rec? (Da.)

Milorad Mir¢i¢, po amandmanu. Izvolite.

Nemate pravo na repliku.

MILORAD MIRCIC: Ocigledno da je mladi kolega dobro
obavesten ¢im je dosao do spoznaje da nije predmet amandmana ukidanje
Agencije, sto je moje veliko zadovoljstvo. To ili ste ¢uli ili vam je neko procitao,
pretpostavljam. Ali nije suStina u tome, nije suStina nadgornjavanje sa



opozicijom, sa nama srpskim radikalima, sustina je da se pokrene jednom
konaé¢no ta tema koja sacinjava veliki problem gradanima.

Mozete vi da verbalnom vestinom izbegavate reSenja koja vam
predlazu SRS i mnogi drugi, medutim, do¢i ¢ete neminovno u situaciju da morate
razmisljati da li uopste u toj Evropi da trazite bilo $ta, a pogotovo da deponujete
sredstva, da uzimate kredite. Ali, neminovnost je pre toga da racionalno svedete
funkcionisanje izvrsne i svake druge vlasti u ovoj drzavi. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar Ana Brnabi¢. Izvolite.

ANA BRNABIC: Posto se ovo donekle tice, ili u velikoj meri, i
mog resora, samo bih htela da kazem da mi je drago da je pocelo da se razmislja
0 optimizaciji drzavne uprave i efikasnom funkcionisanju drzavne uprave. Vlada
Republike Srbije krenula je da razmislja o tome 2013. godine, tako da je kona¢no
u mandatu prethodne vlade izbrojan broj sluzbenika; isto tako, broj agencija;
krenulo se u optimizaciju drzavne uprave i u ovom trenutku idemo sa akcionim
planom za optimizaciju, tako da je to pod kontrolom.

Dakle, broj agencija, sta te agencije rade, da li se one dupliraju i sta
se placa parama poreskih obveznika, kona¢no je u Republici Srbiji pod
kontrolom zahvaljujuc¢i prethodnoj vladi i ovoj vladi. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici dr
Sanda Raskovi¢ Ivi¢, BPorde Vukadinovi¢ i Slavisa Risti¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Borde Vukadinovic.

PORDPE VUKADINOVIC: Isto kao i sa prethodnim ¢lanom,
odnosno sa prethodnim zakonom. Zapravo, oni su povezani.

Poenta je u tome da Vlada nema poverenja sama u sebe na neki
nacin, kako vidim iz ovog obrazlozenja, jer je odbijajuci nas predlog amandmana
rekla da se amandman ne prihvata s obzirom na to da bi se time potencijalno
narusio koncept diverzifikacije, imajuci u vidu da bi u tom slucaju potencijalno
100% sredstava fonda bilo investirano u drzavne hartije od vrednosti (u dinarima
I stranoj valuti), dakle potencijalno.

Ko ¢e odlucivati o tome? Ako je to dobro resenje i opravdano
reSenje, onda neka bude 100% sredstava fonda investirano u domace i drzavne
hartije od vrednosti. Ako nije dobro resenje, ako je resenje lose, onda je svejedno
da li se investira u strane ili domace hartije od vrednosti. To je, dakle, bila
intencija naseg prvog i ovog sadasnjeg predloga. Na neki nac¢in mi povecavamo
prava ali i odgovornost drzave, odnosno i Agencije, i fonda i, naravno, Narodne



banke, pa neka se oni sa tom odgovornos¢u nose kako se nose. Ako se budu
nosili dobro, svaka ¢ast. Ako se budu nosili lose, snosi¢e odgovornost. Dakle,
kako bih rekao, meni je neobi¢no da Vlada odbija predlog amandmana koji na
neki nac¢in daje njima vise manevarskog prostora.

Samo jo$ rec-dve o ovim agencijama. Nadam se da ¢e doci
racionalizacija, da se ide u pravcu racionalizacije ili, kako ste vi rekli, gospodo
Brnabi¢, da je to stavljeno pod kontrolu. Nemam taj utisak. Znam da je malo
demagoski, meni zvudéi, pric¢ati da treba da se ukinu sve agencije. | vi, i ja, i Bog,
i svi koji se razumeju znamo da se ne mogu ukinuti sve agencije, samo je pitanje
da se one racionalizuju, njihov rad da se optimalizuje. Ne vidim, ali vi me
obradujte, iznenadite, Sta je racionalizovano, S§ta je optimalizovano i Sta je
smanjeno, na kraju krajeva, od broja agencija, u odnosu na prethodnu vladu koju
smo toliko kritikovali. Toliko.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Vladimir Orli¢. 1zvolite.

VLADIMIR ORLIC: | ovde ponovo pozivam da se ne prihvati.
Uvazavaju¢i misljenja koja smo dobili od Vlade, dakle, jos jednom,
diverzifikacija treba da bude utemeljena u zakonu. Predlog koji smo dobili od
Vlade podrazumeva odredene uslove da se nesto realizuje na odredeni nacin.
Ovako kako je predlozeno amandmanom, to bi bilo bez ikakvih preduslova i u
bilo kom moguc¢em osnovu.

Sto se ti¢e interesa predlagaca da se ukine bilo kakva klauzula koja
bi obezbedila moguénost da se dobra resenja primenjuju trajno, jos jedna dobra
vest — obezbedeno je usvajanjem amandmana koji je predlozila koleginica
Tomi¢. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na c¢lan 1. amandman je podneo narodni poslanik Marijan
Risticevic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, mislim da Agencija za osiguranje depozita i te kako treba da postoji, za
razliku od nekih kolega koje su stru¢njaci za finansijska sredstva. Imamo mi
kolege koje nikada nisu kupovale srecke, ali su redovno dobijale na lutriji Srbije,
redovno.

(Zoran Krasi¢: Sto gledas u mene?)



Ocekujem, gospodine Krasi¢u, da vi to potvrdite. Ne mislim da ste
vi, ali znate na kog kolegu mislim. Redovno je dobijao na lutriji Srbije, kao vrli
kritiar neoliberalne ekonomije, Tadic¢ev i Kostuni¢in. Redovno je dobio na
lutriji, jedan veliki vlaski politi¢ar, ali srecke nije kupovao. | danas bi, otprilike,
da ukine Agenciju za osiguranje depozita.

Agrobanka i Razvojna banka Vojvodine — nismo culi ni re¢ kritike
prethodnog predlaga¢a amandmana iako dobro zna da je ta agencija posebno
morala da reaguje tu, da su te banke bile u buli za, ne znam, Seststo-sedamsto
miliona evra, da su bile u minusu. Interesantno je da je u to vreme kad je on to
kritikovao i dobijao na lutriji i Lutrija bila u minusu.

Stoga mislim da ne smemo vise dozvoliti da dodemo u situaciju kao
sa Agrobankom, Razvojnom bankom Vojvodine i drugim bankama sa drzavnim
kapitalom, i da ova agencija moze da oploduje sredstva tako $to ¢e kupovati
hartije od vrednosti i ono $to pripada bankama, da ta sredstva pripadnu Agenciji,
odnosno da se ta sredstva umnoze. Stoga, povuci ¢u svoj amandman, ali mi je
bila Zelja da kazem da je Vlada u pravu, da je ovaj zakon dobar i da osigurava
depozite. Pritom, na jedan nov nacin ta se sredstva oploduju i ono sto je
pripadalo nekad bankama sada ¢e pripasti drzavi. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Radoslav

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine Arsiéu. Molim vas,
reklamiram ¢lan 106, govornik moze da govori samo o tacki dnevnog reda o
kojoj se vodi pretres. Molim vas, zaista, da privedete raspravu amandmanima, da
ovde ne moze svako da govori sta mu padne na pamet. Svaki put kada se neko iz
Demokratske stranke javi, ako vrlo malo skrene s teme, vi nam oduzmete rec,
date jednu, dve ili tri opomene za jednu gresku, tako da vas molim da budete
objektivni i ravnopravni prema svima.

Ne govori se o temama dnevnog reda, dozvoljavate da pripadnici
vlasti govore lazi o pripadnicima, pre svega, Demokratske stranke i citave
opozicije. Znam da tome necete Stati na put, ali onda dozvolite i da mi iz
opozicije govorimo S$ta zelimo, nemojte da nam oduzimate re¢. | nemojte da
mislite da c¢ete nas ucéutkati time $to nam dajete po jednu, dve ili tri opomene,
izbacujete nas iz sale. Ako nas izbacite iz sale, desi¢e se sala na ulici, sto mi kao
drzavotvorna stranka ne podrzavamo, ali vas molim da budete objektivni prema
svima.

Prosli put ste mi dali dve opomene za sekundu, bez ikakvog
razloga. Ako imate takve arSine, da, slazemo se, ali imajte takve arSine prema
svima. Ako nemate takve arSine, onda dozvolite da i mi iz Demokratske stranke



govorimo 0 nefemu $to bas nije u skladu s dnevnim redom i da pitamo odakle
drzavnom sekretaru 400.000 za kupovinu vile.

Sada ¢ete mi verovatno oduzeti rec.

(Predsedavajuci: Ne, sada vam izricem opomenu.)

Opomenu? Svaka ¢ast! (Iskljuc¢en mikrofon.)

(Radoslav Miloji¢i¢: Upravo ste dokazali ono o ¢emu govorim.)

PREDSEDAVAJUCI: Duzan sam da odgovorim kolegi na povredu
Poslovnika. Potpuno su izjednacena prava opozicije i vlasti. Kolega Marijan
Risti¢evi¢ je, kada je obrazlagao prethodni amandman, bio opomenut da se vrati
na temu i tacku dnevnog reda i to je ucinio. Sada isto, otprilike oko prvog minuta
sam ve¢ upalio svoj mikrofon da mu skrenem paznju, ali se vratio na temu. A vi,
ako zelite da se predstavljate kao zrtve u Narodnoj skupstini, to vam necu
dozvoliti.

Necu dozvoliti ni da zloupotrebljavate pravo narodnog poslanika u
Narodnoj skupstini. Ako vam nesto nije jasno, izvolite na konferenciju za
Stampu, postavite pitanja drzavnim sekretarima, koje mi ne biramo, i dobiéete
odgovore.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Markovi¢, po Poslovniku.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Clan
109: ,,Opomena se izrice narodnom poslaniku..., pa su pobrojani razlozi zbog
¢ega ste mogli da izreknete opomenu narodnom poslaniku koji je malopre pretio
ovde narodnim poslanicima i vama li¢no, pa je upotrebio neki izraz, ,,ulica“ itd.

(Predsedavaju¢i: Kolega Miloji¢i¢ je dobio opomenu, za vasu
informaciju.)

Molim?

(Predsedavajuci: Dobio je opomenu.)

Sada je dobio opomenu?

(Predsedavajuci: Da.)

Izvinjavam se, nisam ¢uo. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risti¢evi¢, povreda Poslovnika.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja se
izvinjavam i vama, gospodine predsedavajuéi, podigao sam Poslovnik pre kolege
Markovica. Reklamiram ¢lan 103. st. 7. 8.

U prilikama kao sto je bila nesto ranije, pre gospodina Markovica,
trebalo je, po meni, da izreknete ona dva minuta, odnosno da poslani¢koj grupi
koja je zloupotrebila povredu Poslovnika oduzmete ta dva minuta, tim pre... Evo



i sada krse Poslovnik. Tim pre Sto nisam pomenuo Demokratsku stranku,
pomenuo sam Razvojnu banku VVojvodine. Nisam znao da je to isto. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Smatram da Poslovnik nije prekrien.

Re¢ ima narodni poslanik Borde Vukadinovi¢.

PORPE VUKADINOVIC: Hvala. Kao da je nekim narodnim
poslanicima dosadno kada se radi ono S$to treba da se radi ovde u Skupstini i onda
pokusavaju malo, da li da dobijaju neke poene negde ili prosto da se razonode,
jer im je dosadno da pricaju 0 ¢lanovima i konkretnim zakonskim resenjima.

Ne znam koliko to ima smisla, ali govorim zbog onih koji to slusaju
I prate i jos uvek imaju poverenja u Narodnu skupstinu i njene institucije. Dakle,
ne, ja sam ovde govorio upravo protiv ukidanja, ne za ukidanje ove agencije. Ne
znam kako to nije jasno. Znam da neke teze i komplikovanije stvari mozda neki
ne mogu da shvate, ali da se potpuno suprotno tumace tvoje reci, prosto ne znam
kako na to da reagujem.

Dakle, potrebna je racionalizacija, potrebno je logiku neku
primeniti, ali ne mozemo ukinuti sve agencije. To sam eksplicitno rekao.
Predlozima nasih amandmana dato je samo vise manevarskog prostora vlasti i
viSe odgovornosti Vladi i Narodnoj banci da tim sredstvima upravljaju.

To je bio taj racionalni smisao naseg predloga, ali izgleda da je
ovde neko zaduzen da kvari sve §to li¢i na konstruktivnu debatu i konstruktivnu
raspravu. Postoje ljudi, da li su se samoovlastili ili im je neko dao taj zadatak,
koji prosto naruSavaju atmosferu i dostojanstvo Narodne skupstine da bi onda
gradani zakljucili kako se u toj skupstini samo lupeta.

Ne, dakle, sve ove aluzije i insinuacije su potpuna glupost, nemaju
veze s istinom. Na kraju krajeva, vidimo kako ta javna preduzec¢a posluju sada, a
kako su poslovala ranije. Neka bolje, neka gore. Tako da se uopste ne osecam niti
prozvanim niti pozvanim da na to odgovaram.

Ali moram da vam kazem, drage kolege, jer smo svi ovde na istom
poslu, svako javljanje, svako obracanje... Vi imate veliku prednost i u glasovima,
I u resursima i u svemu ostalom, ali svako obrac¢anje i svako javljanje gospodina
Marijana Risti¢evi¢a zapravo rusi vas rejting, rejting Aleksandra Vucica, svidalo
se to vama ili ne. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Molim vas, kolega Vukadinovicu, 0 temi.

Pravo na repliku, narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja
sam zabrinut posle ovog izlaganja za svoj rejting. Moracu da predem u neke
vlaske politi¢are. Koliko sam razumeo, prevod mi nije trebao, nisam video
razliku izmedu onog vlaskog i srpskog jezika, prevod mi nije trebao, ali sam



video da je zamerka — lupetanje. Doslovce je prethodni kolega rekao da su neka
obrazlaganja lupetanja.

Ja to njemu necu reci, samo ga podsec¢am — da li je tacno da je vise
puta dobio novac od Lutrije Srbije, a da nije kupovao sre¢ke? Da li je istina ono
$to sam ja govorio ili nije istina? Zeli li moj kolega da u ovom parlamentu
zabranimo istinu? Da li je neko, recimo, moj uvazeni kolega kao predstavnik
nekog analiti¢arskog preduzeca, dobijao pare od Lutrije Srbije? Da ili ne? Dalli je
tatno da je Lutrija Srbije zbog takvih davanja zavrSila u minusu? To je
jedinstvena lutrija u svetu koja je poslovala sa minusom, iako je tu profitna stopa
odmah 50%. Znaci, Tadi¢eva vlast delila je Sakom i kapom i oc¢igledno da je
delila i mom kolegi, koji se sam u tome prepoznao.

Nadalje, ja sam govorio da su neke firme, za vreme vladavine
njegovog koalicionog partnera na sadasnjim izborima, otiSle iz srpskih ruku
strancima. Zemljiste je neko, za vreme vladavine te stranke pomocu koje je on
dosao u parlament, takode zavrsilo kod stranaca. On je neka patriotska politika
koja je to kritikovala, a sa njima je usao u ovaj parlament.

Da li je istina to Sto sam ja pricao ili ne, to je glavno. A ja ne znam
gde vodi to mog kolegu koji istinu proglasi lupetanjem. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Porde
Vukadinovic.

PORPE VUKADINOVIC: Neki misle da je pogresno odgovarati
kolegi, neki imaju neke druge strategije, ali ja upravo zbog posStovanja ovog
doma i gradana koji nas gledaju ipak pomalo mazohisticki to ¢inim.

Hajde da sada to jednom apsolviramo, i pricu 0 Vlasima, i o Lutriji
I ostalom. Dakle, ne, Lutrija je poslovala vrlo dobro u vreme kada sam ja
saradivao sa njima i radio istrazivanje jedne vrste. Drugo, nije uopste to
najvaznije, poenta je u tome da sam podrzao jednu manjinsku listu, ne menjajuéi
nacionalnost i sve ostalo, koja je usla u parlament. Ne ja li¢no, nego njen
predstavnik. Toliko o pri¢i 0 vlaskom jeziku, vlaskoj magiji, Lutriji i ostalom.

Lutrija je usla u dugove, uzgred budi re¢eno, mnogo kasnije, kada
su neki drugi poceli da se bave time i da posluju zele¢i da obezvrede i Lutriju
Srbije i sva druga javna preduzeca — ja se plasSim, i EPS i Telekom — da bi ih
lakse prodali. To je sustina, dragi gradani i drage moje kolege — da se obezvrede
javna preduzeca tako Sto postavljamo nesposobne direktore, neskolovane
direktore, vlasnike pecenjara i polukriminalce, a onda se posle ¢udimo §to takva
preduzeca lose posluju. Ne, u to vreme su poslovala, neka bolje, neka gore. I,
kada trazimo od javnih preduzeéa da uplacuju u drzavni budzet, da uplacuju $to
viSe U drzavni budzet da bismo se hvalili dobrim resursima, pa onda ta javna



preduzeca strovalimo. Mozda su problemi EPS-a (vidim, tu je stigao i gospodin
Anti¢) jednim delom i zbog toga Sto se od EPS-a trazilo da uplacuje vise nego sto
je ulagao u amortizaciju. Hvala.

U stvari, imam jos pola minuta, izvinite, pola minuta je dragoceno.
Sta imam da kazem na ove teme, ja sam rekao gospodinu i gospodaru gospodina
Risti¢evica, ali meni je zao vladajuce veéine, zao mi je gospodina Vucica, §to ih
ovde u Skupstini predstavljaju ljudi kao moj uvazeni prethodnik. Ako vi mislite
da ¢e od toga biti koristi, od toga Sto ¢e neko stalno pominjati bolesnu decu,
Vlahe i lutrije, to je vasa pogresna predstava.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Po Poslovniku, narodni poslanik Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Replika, pomenuo me je, i to vrlo
uvredljivo.

Dame i gospodo narodni poslanici, radi se o replici. Moj kolega je
priznao da je dobijao pare od Lutrije. Nije jos priznao da je Lutrija bila u minusu,
ali ¢u ja u toku sednice prikupiti i da je Lutrija Srbije u ta vremena kada su
vladali Boris Tadi¢ i KoStunica ...

Evo vidite, oni pricaju 0 mojoj nekulturi, vidite njihovu kulturu.

Dakle, u vreme njihove vladavine Lutrija je davala takav novac i
bila je u minusu. Jedno je priznao. Drugo, rekao je da je podrzao listu vlaske
stranke, i opet slagao; govorio neistinu, izvinjavam se. Donecu listu odgore i vrlo
lepo cete ustanoviti da je gospodin koji je nastupao pre mene, Dorde
Vukadinovi¢, na listi, koju ja postujem izuzetno, na listi vlaske stranke koja se
zvala ,,Nijedan od ponudenih odgovora“ bio drugi, kandidat. Dakle, kandidat ne
podrzava listu, jedan politicki analiticar to treba da zna, nego je on kandidat
vlaske stranke koja se zvala ,,Nijedan od ponudenih odgovora“. Sa mnom u
dijalogu mu ne moze pomoc¢i ni vlaska magija.

Ono drugo sto je rekao jeste da sam ja neki sluga nekog gospodara.
Dakle, ja sam samo svoj. Moja partija je registrovana sa deset, ¢etrnaest hiljada
potpisa, koliko se secam, za razliku od njegovog udruzenja gradana koje se
Svercuje kao politicka stranka, a nije politicka stranka, moze da dobija pare iz
inostranstva, ne podleze Agenciji za borbu protiv korupcije, njihovoj kontroli, Sto
moja stranka i te kako ¢ini.

Dakle, neka sami gradani odluce da li je zabranjeno govoriti istinu
ili ne, a ja tvrdim i dalje da sam govorio istinu i to ¢u dokazivati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Pravo na repliku, narodni
poslanik Vladimir Orli¢.



VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Osnov je
viSe nego poznat. Moze da se mase do sutra Sto se mene tic¢e. Inace, imao sam
zelju i da se javim po Poslovniku, ali sada kada imam ovaj osnov, po njemu cu.

Hteo sam da se javim po Poslovniku zato Sto smo prisustvovali
potpuno neprihvatljivom krsenju dostojanstva, da se pominju neke sluge i
gospodari kolegama iz Narodne skupstine, da se pominje lupetanje. Kada su ti
divni i tako visokokulturni, emancipovani i vaspitani ¢uli nas da njima kazemo
da lupetaju? Kada? Potpuno neprihvatljivo! Neprihvatljivo je zato $to se u istoj
recenici, ma u istom dahu, ¢uje da neko ovde nastupa u ime, zamislite, gradana
Srbije koji veruju u institucije, da neko ovde nastupa iz poStovanja prema ovom
domu. Znajuéi 0 kome je re¢, ne mogu a da ne pitam sve prisutne ovde i sve koji
ovo gledaju u ime kojih gradana misli da nastupa taj. U ime gradana Kkoji su
podrzavali paljenje Doma Narodne skupstine? 1z poStovanja prema tom domu?

On misli da predstavlja one koji postuju institucije. Ako nije
postovao institucije dovoljno onda kada ih je palio, kada je u tome ucestvovao ili
to podrzavao — razlike nema, to je odnos i prema drzavi i prema narodu, pa i
prema ovom domu ovde — mozda je poceo da postuje institucije u meduvremenu.
Da li ih postuje dovoljno da svog predsedni¢kog kandidata opomene da bi trebalo
nekako da objasni one silne milione u predsedni¢koj kampanji? Da li ih postuje
dovoljno da se postavi pitanje ne samo izvora odredenih finansija, nego i za ciji
racun igraju silni milioni, za koje kriminalce i koje tajkune? Da li postuje
institucije i ovaj parlament dovoljno da ne formira poslanicku grupu u ime
milionera koji na izborima za parlament nije ni uéestvovao? Ili mozda ne postuje
dovoljno nista vise od tog novca, u kojem je izgleda sustina cele price, $to su
uostalom i rekli oni koji su ga izbacili iz prethodnog kluba zbog pokusaja reketa
za 300.000 dinara srpskih mesec¢no? Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Dorde
Vukadinovic.

PORDPE VUKADINOVIC: Reklamiram ¢lan 107. prvi stav, ali i
bez toga, zalosno je §to mi vi ne biste dali pravo na repliku da nisam reklamirao
ovaj poslovnik. Ako postoji primer krsenja dostojanstva Narodne skupstine, onda
je to ono Sto ovde govore moji prethodnici i to je otprilike jasno, manje-vise,
svakome.

Dakle, ja sam poceo time Sto pomiSljam da je mozda greska
razgovarati i odgovarati nekome, ali ja to kazem zbog gradana i zbog javnosti.
Nista od ovoga nije tacno — niti sam palio Skupstinu, niti sam podrzavao paljenje
Skupstine. Postoje tekstovi i pisani tragovi o tome.

(Predsedavajuci: Kolega Vukadinoviéu, poceli ste repliku.)



Oprostite, dozvolite mi da obrazlozim =zasto je to povreda
dostojanstva Skupstine, iznosenje neistina, direktnih, ¢injeni¢nih neistina.

Sto se tige drugih stvari, nisam podrzavao SSP, niti njegovo
potpisivanje.

Sto se ti¢e ovih drugih stvari, to su stvari koje su utuZive, to su
sudske klevete i ja sam one koji su takve tvrdnje izneli tuZio...

(Predsedavajuci: Hocete li da mi obrazlozite gde sam ja to prekrsio
Poslovnik?)

Sto niste opomenuli kolegu Risti¢evic¢a, $to ga niste upozorili, §to
mu niste oduzeli re¢ i Sto mu niste izrekli opomenu zbog stvari koje ovde iznosi.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Vukadinoviéu, samo da vam kazem.
Da sam izrekao kolegi Risti¢eviéu opomenu, dobili biste je i vi. Dobili biste je.
Iste stvari ste radili u Skupstini.

Nastavljamo dalje sa radom.

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Dragan Vesovié i prof. dr Miladin Sevarli¢.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, predsedavajudi.

Postovane kolege narodni poslanici, postovani gradani Srbije koji
pratite ovaj direktan prenos skupstinskog zasedanja i postovani gospodine
ministre sa saradnicima, predlozenim amandmanom Srpski pokret Dveri zeleo je
da ukaze na jednu novu i dodatnu moguénost koju moze da otvori Agencija za
osiguranje depozita, u cilju domaceg ekonomskog interesa.

Naime, predlozenom dopunom Zakona predlaga¢ propisuje
izuzetnu moguénost ulaganja Agencije za osiguranje depozita u devizne duznicke
hartije od vrednosti Republike Srbije i Narodne banke Srbije, sto do sada nije bio
slu¢aj, 1 to samo u posebnim okolnostima, dok traje situacija sa negativnim
kamatnim stopama na depozite kod centralnih banaka zapadnih zemalja i velikih
investicionih banaka.

Medutim, negativne kamatne stope zapravo samo razotkrivaju da
smo mi do sada bili u jednoj vrsti kolonijalnog polozaja prema stranim bankama i
da tek sada oslobadamo moguénost sopstvenih drzavnih institucija da nasa
sredstva ulazemo U naSe devizne hartije od vrednosti, kod nasih institucija,
drzave Srbije i Narodne banke Srbije. Naravno, postavlja se dobro pitanje pod
kojim uslovima smo do sada drzali te nase osigurane depozite kod stranih



finansijskih institucija, a pod kojim uslovima oni nama daju kredite i gde je tu
nas interes.

Ono sto je ovde jedna velika i znacajna novost (gospodine
predsedavajuéi, koristicu i vreme ovlaséenog u nastavku da bih detaljnije
obrazlozio ovaj amandman) jeste da mi ovim amandmanom predlazemo
namensko ulaganje u duznic¢ke hartije od vrednosti Republike Srbije i Narodne
banke Srbije koje su namenjene za razvoj domace privrede i izgradnju
infrastrukturnih objekata, ¢ime bi se omoguéio razvoj drzave Srbije kroz
angazovanje domace privrede i domace radne snage.

Sta bismo time dobili? Poveéao bi se obim domaée ekonomije,
povecala bi se zaposlenost, povecali bi se poreski prihodi po raznim osnovama,
dok bi istovremeno budzetski deficit i deficit platnog bilansa sa inostranstvom
bili znatno smanjeni. Stoga, ovo amandmansko resenje predstavlja meru zastite
domaceg privrednog interesa.

Sta to konkretno znagi? To konkretno znaci da ste vi sada ovom
izmenom Zakona, koju mi apsolutno razumemo i podrzavamo iz ugla zastite
naSih finansija, zapravo tek priznali, prvi put, da smo mi i do sada mogli
sopstvena sredstva, devizna sredstva iz fonda kojim raspolaze Agencija za
osiguranje depozita, koja stiti uloge u ovdasnjim bankama, da ulozimo u devizne
duznicke hartije od vrednosti koje izdaje sama Republika Srbija i Narodna banka
Srbije. Dakle, mi smo to i do sada mogli. Zasto to do sada nismo radili, zasto
neprestano drzimo ovu drzavu u zavisnosti od stranih finansijskih i monetarnih
institucija? Drugo pitanje — zasto sada te devizne duznicke hartije od vrednosti ne
bismo stavili u funkciju domaceg ekonomskog razvoja?

U obrazlozenju Vlade, s obzirom na to da je ovaj amandman
odbijen, dobili smo obrazlozenje koje kaze da se sredstva fonda za osiguranje
depozita koriste za isplatu osiguranih iznosa depozita sa pripadaju¢im troSkovima
isplate  u slucaju stecaja ili likvidacije banke, finansiranje postupka
restrukturiranja banke i u drugim postupcima i slu¢ajevima troskova, pre svega,
same Agencije i pozajmljenih sredstava. Dakle, po ovom obrazloZzenju Vlade ne
postoji moguénost da se nasa sopstvena sredstva, naSe devizne duznicke hartije
od vrednosti, ulazu u nasu, domacu privredu i infrastrukturne radove u drzavi
Srbiji.

Mi smatramo da je to pogresno. Smatramo da na isti nacin kako se
zaduzujemo kod stranih centara mo¢i mozemo da se zaduzimo kod nase Narodne
banke Srbije i da ta sredstva koristimo — sopstvena sredstva, ponavljam — kako bi
se stavila u funkciju obrta u domacoj ekonomiji. Razumem da je to jereticka
misao za neoliberalnu dogmu i za ekonomiste koji vladaju Srbijom od 5. oktobra



2000. godine do danas, koji sve $to su naucili znaju iz Svetske banke i MMF-a i
nikada nisu razmisljali na koji drugi na¢in mozemo iz sopstvenog izvora
finansiranja da finansiramo razvoj domace privredne aktivnosti i velike
infrastrukturne radove u Srbiji.

Nas interes je da nasa sredstva mi obréemo U naSoj drzavi, da se
zaduzujemo kod nase Narodne banke Srbije ili srpske razvojne banke, koju
nemamo, i da prakti¢no na taj nacin podizemo zaposlenost, poreske prihode i
privrednu aktivnost u drzavi Srbiji. To je ono §to zapravo ja ovde vama zelim da
kazem zato sto mislim da ste izbegli mogu¢nost da se otvori jedna ovakva
ekonomska perspektiva.

Tu je kolega narodni poslanik iz redova vladajuceg rezima rekao
klju¢no pitanje, a to je — Sta je primarno. Po nasem misljenju, misljenju Srpskog
pokreta Dveri, primarno je upravo stavljanje domacih privrednih resursa u
razvojni potencijal, dobijanje mogucnosti od strane drzave da se kupuju nove
tehnologije, masine, da ljudi mogu da zaposle nove radnike, da ti novi radnici
pune nas$ budzet porezima i doprinosima u domacoj ekonomiji, da se zavrte veliki
infrastrukturni radovi koji se finansiraju iz sopstvenih izvora finansiranja. Kada
ve¢ nekome moramo da dugujemo, zasto ne bismo dugovali nasoj Narodnoj
banci Srbije, zasto ne bismo njoj vracali isto ono §to vracamo stranim bankama?

Dakle, gospodine Antic¢u, evo, kao socijalista, vi ste ¢ovek koji bi
trebalo da vazi, u teoriji, za nekoga ko drzi do znacaja drzavne regulacije u
privredi, da li je ovo 0 ¢emu ja pricam smisleno? Zasto niko do sada nije smeo da
se upusti u ovu vrstu ekonomskog razmisljanja? U vise navrata sam imao
mogucénost da razgovaram sa vasim kolegom Dusanom Bajatovic¢em, koji je ¢ak i
javno u medijima govorio da je ovo ispravan ekonomski rezon, da je ovo prava
stvar za domacu ekonomiju, ali da nijedan rezim, racunajuci i onaj bivsi u kome
ste bili kao SPS i ovaj sadasnji u kome ste sada, jednostavno nije smeo da na ovaj
nacin kreditira sopstveni privredni razvoj i domac¢u ekonomiju.

Naravno, s obzirom na to da je uvazena ministarka Ana Brnabic¢
napustila ovo zasedanje Narodne skupstine, morao bih da skrenem paznju na
jedan njen komentar koji smo culi, koji zapravo govori o tome da mi jos nismo
raScistili sa problemima zbog ¢ega ovakva Agencija za osiguranje depozita mora
da nadoknaduje krahove, stecaje, restrukturiranja i sveukupnu propast
bankarskog sektora u Srbiji.

Dakle, naivno je da pricamo 0 smanjenju broja zaposlenih u
drzavnoj administraciji kada svi znamo da SNS i dalje zaposljava po ugovorima
0 privremenim i povremenim poslovima. S druge strane, drzavne agencije, koje



smo imali kao predizborno obecanje jos iz 2012. godine, da ¢e biti smanjen broj
drzavnih agencija...

(Predsedavajuc¢i: Kolega Obradovi¢u, molim vas da se vratite na
va$ amandman.)

Dakle, gospodine predsedavajuéi, sustina mog amandmana upravo
govori 0 tome da sredstva kojima raspolaze ova drzava treba da budu stavljena u
funkciju domaceg ekonomskog razvoja. Ta sredstva se dovode u pitanje kada mi,
recimo, kroz Agenciju za osiguranje depozita moramo da reSsavamo problem
propalih banaka kojima je upravljala partijska elita na ¢elu upravnih i nadzornih
odbora i na mestima direktora.

Da li razumete jasnu vezu? Umesto da ta sredstva ulazemo u
domac¢u privredu, mi ih ulazemo u spasavanje propalih banaka kojima je
upravljao partijski kadar, a da niko nikada nije odgovarao za upropastavanje
deset domacih drzavnih banaka. Da nisu upropastene te domace drzavne banke,
rukovodene partijskim kadrovima iz svih stranaka vlasti, mi bismo imali
moguc¢nost da te banke investirgju u domacéu privredu, da investiraju u
stanovniStvo, da imamo pokretanje domaceg privrednog razvoja, a ne da
potrosimo kompletan fond koji postoji za osiguranje depozita u Srbiji zato Sto
smo morali da spasavamo ono sto su partije na vlasti upropastile.

Dakle, to je moje veoma konkretno pitanje gospodinu ministru.
Gospodine ministre, ko je odgovoran za dosadasnju propast drzavnih banaka u
Srbiji?

(Predsedavajuci: Kolega Obradovi¢u, ponovo vas molim da se
vratite na amandman.)

Gospodine predsedavajuci, hvala, vrlo ste ljubazni.

Ono sto za kraj zelim da kazem — da li ¢emo u Narodnoj skupstini
Republike Srbije konac¢no otvoriti raspravu koja govori o tome da neoliberalni
ekonomski koncept nije jedini ekonomski koncept na ovome svetu, da
zaduzivanje kod stranih monetarnih institucija nije jedini nacin kreditiranja i
ulaganja u sopstvenu domacu privredu, da postoje samostalni, sopstveni izvori
finansiranja koje mozete da koristite? Kao $to smo vam predlozili u ovom
amandmanu da ove devizne duznic¢ke hartije od vrednosti koje izdaje Republika
Srbija i Narodna banka Srbije budu stavljene u funkciju domaceg privrednog
razvoja i domaceg ekonomskog interesa kroz velike infrastrukturne radove.

Ta sredstva ¢e se vracati u isti taj fond. Taj fond ¢e, naravno,
nastaviti da igra svoju osnovnu ulogu — da stiti i osigurava depozite u bankama u
Srbiji. Dakle, ne¢emo izgubiti ta sredstva zato $to ih ulazemo u domacu privredu
i velike infrastrukturne radove. Naprotiv, obrnu¢emo ta sredstva, pokrenu¢emo



domacu privrednu aktivnost, zaposlicemo nove ljude, napuni¢emo budzZet kroz
poreze i doprinose na novozaposlena lica i vratiti ta sredstva u fond kojim
osiguravamo depozit u Srbiji.

Mislim da je ekonomska logika veoma jednostavna: obréemo
sopstvene pare, pokre¢emo domacu privrednu aktivnost, osiguravamo time ovaj
fond i taj fond dalje uvek moze da stoji na raspolaganju, ¢ak moze i da profitira
ako ta sredstva na pametan nacin budu uloZena u ono §to je kvalitetha domaca
privredna aktivnost. Ako smo, primera radi, da vam na primeru pojasnim,
procenili da je domaca informaciona tehnologija, odnosno da su kapaciteti
domacéih kompjuterasa, softverasa, kompletne informacione tehnologije tako
veliki da moZzemo da povetamo Svoju proizvodnju, svoj izvoz u oblasti
savremenih informacionih tehnologija, hajde da ulozimo upravo ova sredstva u
nove firme, u novo zaposljavanje u ovom sektoru, koji sigurno donosi profit.

Hajde da vidimo koji su to drugi sektori, domace grane privrede u
koje mozemo da ulozimo ova sredstva iz Agencije za osiguranje depozita da
bismo takode pokrenuli domacu privrednu aktivnost i da bismo uradili najvazniju
stvar, koja treba da bude cilj svake ekonomske misli — da zamenimo uvoz
domac¢om proizvodnjom, da kona¢no zaustavimo uvoznic¢ki lobi koji uvozi ovde
sve ono §to mi mozemo da proizvedemo, i da mi to ovde proizvodimo. To je
sustina price.

Dakle, ovim ¢emo imati pokretanje domace proizvodnje, imac¢emo
novo zaposljavanje, imacemo puniji budzet kroz nove poreze i doprinose, a s
obzirom na to da ¢emo ulagati iskljucivo u profitne domace grane privrede, ta
sredstva ¢e nam se vracati u fond, Agencija za osiguranje depozita ¢e biti stabilna
I fond ¢e biti garant svih onih ulaganja koje imaju domace StediSe u domac¢im
bankama.

Mislim da je vreme, postovane kolege narodni poslanici, da
oslobodimo misao za jednu alternativnu, drugaciju ekonomiju od one koja nam
se ovde namece ve¢ sedamnaest godina i koja vlada Srbijom od vremena
Mladana Dinki¢a do njegovog najboljeg ucenika, Aleksandra Vucica, koji je i
danas Dinkicev Sef, koji ga u Vladi savetuje.

Mislim da sam bio veoma jasan. Nista niste promenili u osnovnom
ekonomskom konceptu i nudimo vam konkretno reSenje koje mozete da
preuzmete i da kao Vlada Republike Srbije... Gospodine Anti¢u, ako ste pravi
socijalista, ako ne folirate da ste socijalista, onda hajde da ulozimo drzavna
sredstva u drzavne banke, u domacu privredu, u velike infrastrukturne radove i da
na taj nacin izbegnemo kolonijalni polozaj i duzni¢ko ropstvo prema stranim
monetarnim institucijama.



Mislim da je ovo nesto Sto je od opSteg interesa, da ste odli¢no
razumeli o ¢emu vam govorim, samo je pitanje da li imate hrabrosti da podrzite
jedan ovakav amandman ili ste prosto, zarad opstanka na vlasti, spremni da
prihvatite sve ucene MMF-a, Svetske banke i stranih centara mo¢i. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Martinovi¢u, replika ili po
amandmanu?

Po amandmanu, izvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni
poslanici, mislim da se u ono staro komunisticko vreme ovakva diskusija
kolokvijalno nazivala Planinc—Dolanc, odnosno zbrda-zdola, pricaj sta ti padne
na pamet, niko te nista ne razume; koja god da je tema na dnevnom redu, vrti
jedno te isto, pa ako prode, prode. Otprilike, govor prethodnog kolege izgledao je
kao da je izgovoren u Saveznoj skupstini SFRJ, tamo negde ranih '80-ih godina, s
gomilom fraza, sa gomilom neta¢nih podataka, sa nekim li¢nim impresijama koje
blage veze nemaju sa realnim drustvenim i politickim zivotom Koji se u Srbiji
odvija.

Nama se ovde stalno spocitava, hama iz Srpske napredne stranke,
kako navodno mi nekoga zaposljavamo, nas partijski kadar, a prethodni govornik
je... Ako se ne varam, njegovo prvo radno mesto, vi me ispravite ako gresim, bilo
je u Gradskoj biblioteci u Cacku, tako §to ga je zaposlio Velimir Ili¢. Dakle,
zaposlio vas Velja 1li¢ u Gradskoj biblioteci u Cacku i onda se posle nekoliko
godina pojavite u Narodnoj skupstini | kazete — e, vi zlikovci iz Srpske napredne
stranke sto zaposljavate preko ugovora o privremenim i povremenim poslovima.

Gospodin ,,Dolanc, koji je malo¢as govorio... Ili drug, vise ne
znam Sta je, posto ne znam kakva mu je ideologija; malo je leva, malo je desna,
po potrebi. Dakle, gospodin ili drug ,,Dolanc* izgleda ne zna da neko ko je
zakljuéio ugovor o privremenim i povremenim poslovima nije ni u kakvom
radnom odnosu, tako da nema zaposljavanja po ugovoru o tzv. PP poslovima, a
pogotovo to ne radi SNS.

Da se vratim na ono Sto je sustina. Srpskoj naprednoj stranci se
konstantno namecée neSto za Sta Se ona ne zalaze, taj takozvani neoliberalni
koncept. Ispada da smo mi zagovornici nekakvog liberalnog kapitalizma, da ne
brinemo o pravima radnika, da vodimo isklju¢ivo racuna 0 investitorima koji
dolaze iz inostranstva, da smo mi ti, gospodine Arsic¢u, koji su unistili domace
banke. Spocitava nam se sve to, a nista od toga nije tacno.

Domace banke, za ,,druga Dolanca“, unistili su oni sa kojima je
izaSao na izbore 2016. godine. Za vreme njihovog mandata su uniStene sve
domace banke; za vreme njihovog mandata su izvrSene ne samo one 24



privatizacije koje su sporne sa stanoviSta Evropske komisije nego skoro sve
privatizacije koje su izvrSene u Srbiji; za vreme njegovog koalicionog partnera je
potpisan taj famozni SSP, iako ga se oni sada odri¢u. Oni su ga potpisali, oni su
ga ratifikovali i oni su predvideli da od 1. septembra 2017. godine stranci mogu
da budu vlasnici nekretnina u Republici Srbiji, pa i poljoprivrednog zemljista, a
sada iz sednice u sednicu imamo predloge za dopunu dnevnog reda, da se
navodno Srbija spasi od namere Srpske napredne stranke da zemljiste i
nekretnine prodaje strancima. Oni su to potpisali i oni su za to glasali, a mi smo
ve¢ preduzeli mere da se to ne desi.

Najvece projekte koji se danas u Srbiji sprovode, infrastrukturne,
gradevinske, izvode upravo domaca preduzeca. Dakle, ,,Beograd na vodi“... Ovo
govorim zbog onih koji nam prete ulicom. Glavni izvoda¢ radova, tu je i ministar
Anti¢, ,.Beograda na vodi“ je domaca firma, ,Energoprojekt, koja ima
renomiranu tradiciju od nekoliko decenija i izvodila je najslozenije gradevinske
radove Sirom sveta. U Srbiji se ve¢ vise od godinu dana vodi kampanja i hajka
protiv Aleksandra Vucica i Srpske napredne stranke zbog izgradnje ,,Beograda na
vodi“, kao da taj ,,Beograd na vodi“ gradi neka firma iz Finske ili Svedske.
,,Beograd na vodi grade domace firme.

Sto se tie Mladana Dinkiéa i stalnog spocitavanja kako mi vodimo
politiku Mladana Dinkica, zbog ,,druga Dolanca®, to bi morao da zna posto iz
sednice u sednicu to namece kao temu, po vaze¢im propisima u Republici Srbiji
nema stranih investitora; dakle, nema investitora koji direktno iz inostranstva
ulaze novac u Republiku Srbiju. Svaki strani investitor, ako zeli da dobije
podsticajna sredstva u Republici Srbiji pod istim uslovima kao i domaci
investitor, mora da bude registrovan u Republici Srbiji. Ovo ne govorim zbog
,»druga Dolanca®, jer on to u ¢acanskoj biblioteci o¢igledno nije mogao da shvati
I razume, ovo govorim zbog gradana Srbije.

Dragi gradani Srbije, nemojte da dozvolite da vas plase nekakvim
stranim investitorima koji iz inostranstva vode poslove u Republici Srbiji. Svaki
strani investitor mora da ima svoje preduzeée u Republici Srbiji, svako to
preduzece je registrovano u Agenciji za privredne registre i svako to preduzece
zapoSljava radnike iz Republike Srbije, placa poreze u Republici Srbiji, placa
doprinose. Srbija je obezbedila mehanizam da se iznosi kapital iz Republike
Srbije na nacin koji je protivpravan i protivzakonit. Ovo govorim zbog gradana
Srbije. Dakle, vodimo racuna o interesima gradana Srbije, ne sprovodimo...

(Narodni poslanici govore u isto vreme.)

(Predsedavajuci: Kolege, ja nisam opominjao kolegu Obradovica.
Sve je on 0 ovome govorio. Jednom sam opomenuo gospodina Martinovica.



Hocete jos jednom? Nije problem. Ali o istoj stvari pric¢aju, samo sa dve razliite
tacke gledista.)

Gospodine Arsicu, ne pri¢am iste stvari, pokusavam da ...

(Predsedavajuci: lzvinite, gospodine Martinovicu, 0 istoj stvari.)

Govorimo o istoj stvari, ali sa dva razlicita aspekta, zato Sto se
nama iz Srpske napredne stranke namece koncept za koji se mi ne zalazemo i, na
kraju krajeva, pitanje je da li igde danas u svetu i postoji. Cist liberalni
kapitalizam danas ne postoji nigde, to bi ,,drug Dolanc* trebalo da zna. Cak ne
postoji ni u SAD, valjda ga je gospoda Jasmina Vuji¢ malo tome poducila, ¢ak ni
tamo.

Drzava mora da interveniSe u privredi iz odredenih ekonomskih,
odnosno finansijskih razloga. Pogotovo se to desava danas u svim zemljama
evropskog kontinenta, pa i u Republici Srbiji. Sve mere koje je Vlada Republike
Srbije preduzela od 2014. godine usmerene su ka tome da imamo vise investicija
u Republici Srbiji, da imamo rast BDP-a i da polako stvaramo osnov da mozemo,
izmedu ostalog, da povecavamo i plate u javnom sektoru i onaj deo penzija koji
je privremeno umanjen i, Sto je jako vazno, da imamo dovoljno sredstava u
domaéem budzetu, u budzetu Republike Srbije, za finansiranje krupnih
infrastrukturnih projekata. To je politika za koju se zalaze SNS i koju
sprovodimo od 2014. godine, dakle, vrlo jasna drzavotvorna politika, ekonomski
odgovorna politika, politika koja znac¢i suficit u budzetu i politika koja
obezbeduje ekonomski razvoj, postepeno, polagano, ali iz godine u godinu sve
vise. Zelim da vas podsetim da je Srbija danas na Balkanu jedna od drzava koje
imaju najveci rast BDP-a. To govori da ekonomiju i nas sistem javnih finansija
polako ali sigurno stavljamo na zdrave noge.

Imao sam obavezu da kazem ovo ne zbog ,,druga Dolanca“ i onih
koji nas stalno Kkritikuju i Citaju napisane govore ko zna gde, ovo govorim zbog
gradana Srbije.

Dragi gradani Srbije, radimo u korist gradana, radimo u korist
domace privrede, ho¢emo vise investicija, ho¢emo vise radnih mesta. A oni Koji
su odgovorni za propast domacih fabrika, za propast domacih banaka, za propast
celokupne srpske privrede u periodu od 2000. do 2012. godine, dakle svi oni
zajedno, bez obzira na to kako se zovu, bez obzira na to kakav im je ideoloski
predznak, danas se bore protiv SNS-a i optuzuju nas za ono Sto su oni uradili u
dvanaest godina svoje besomucne vladavine.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku ima narodni poslanik
Bosko Obradovi¢. Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, predsedavajudi.



Vag odnos prema Gradskoj biblioteci u Cacku i ideji da postoje
ljudi koji rade u srpskoj kulturi najbolje govori o tome kako vi zapravo
dozivljavate i tretirate kulturu u Srbiji. Za vas su bibliotekarstvo i knjige nesto
Sto oCito ne razumete i Sto je izvan vidokruga vaseg interesovanja. Prosto,
nemojte vredati bibliotekarstvo u Srbiji i ljude koji rade u institucijama kulture.
Imao sam cast da radim u jednoj od najboljih srpskih biblioteka, Gradskoj
biblioteci ,,Vladislav Petkovié¢ Dis* u Cacku.

Sto se ti¢e onoga kada vi, gospodine Martinoviéu, kritikujete moju
kritiku neoliberalne ekonomske misli...

(Predsedavajuci: Molim vas, bez licnog obracanja.)

Bilo bi veoma pozeljno da se kolega narodni poslanik iz Srpske
napredne stranke seti vremena kada je bio vedeta Srpske radikalne stranke, kada
je pricao veoma sli¢ne price. A sada je zaboravio da je u svoje vreme govorio
veoma slicno 0 neoliberalnoj ekonomiji kao danas ja. Prosto, preletaci imaju
kratko pamcéenje.

Kada gospoda iz vladajuce stranke napadaju bivsi rezim, onda bi
bio red da se javi gospodin Nedo Jovanovic¢, Sef Poslanicke grupe Socijalisticka
partija Srbije, i odgovori na uvrede kojim napadaju bivsi rezim, koji su i oni tada
Cinili.

S druge strane, imamo situaciju u kojoj prethodni govornik kaze da
se Srpska napredna stranka nikada nije zalagala za neoliberalnu ekonomsku
politiku i ne sprovodi je. To je ta¢no, ona je angazovala profesionalce da to
sprovode: iz Svetske banke Dusana Vujovica, Anu Brnabi¢, Mladana Dinkica,
koji je savetnik Aleksandra Vucica, znaci one koji su dokazani neoliberali. Vi ste
angazovali njih da dalje nastave putem Mladana Dinkica i u vreme vlasti Srpske
napredne stranke.

Dakle, jednom rec¢ju, veoma je jednostavna stvar: u Srbiji ne radi
domaca privreda, radi iskljuc¢ivo kao podizvodac, a stranci kupe kajmak sa svega
Sto se ovde radi.

PREDSEDAVAJUCI: Privodite kraju, kolega Obradoviéu.

Pravo na repliku, narodni poslanik Aleksandar Martinovic.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Nemam ja nita protiv Gradske
biblioteke u Cagku, a pogotovo nemam nista protiv Vladislava Petkovic¢a Disa, to
je jedan od najvecih srpskih pesnika, samo sam rekao ,,drugu Dolancu“ da je
njega u Gradskoj biblioteci u Cacku zaposlio Velimir Ili¢, i nista drugo. Niti sam
spominjao Disa, niti imam nesto protiv knjiga. Mozda sam proc¢itao manje knjiga
nego ,,drug Dolanc*, ali makar umem da pravilno akcentujem reci iako nisam
profesor srpskog jezika i knjizevnosti.



Sto se tie Mladana Dinkica, hajde ponovo da otvorimo tu temu.
Mladan Dinki¢, barem koliko ja znam, nije nikakav savetnik Aleksandra Vucica,
nego covek radi u ,,Sberbanci“, ruskoj banci. To je banka koja posluje sa
vecéinskim drzavnim kapitalom, da li je tako, gospodine Arsi¢u. To je informacija
koju ja imam. E sad, nije mi jasno kako vi to, gospodine, odnosno ,,druze
Dolanc*, imate nesto protiv ruskih banaka u Srbiji.

Ono sto je mnogo vaznije, Ana Brnabi¢ nije nikakav ekspert
Svetske banke. Gospodin Dusan Vujovi¢ jeste ekspert Svetske banke, ali se u
Srbiji ne sprovodi nikakav neoliberalni koncept. Pokusao sam da vam objasnim,
ne znam koliko sam u tome uspeo, da ciste liberalne ekonomije danas u svetu
skoro nigde nema; svuda se drzava u privredni zivot mes$a, vise ili manje. A
pogotovo mora da se mesa u Srbiji, u kojoj ekonomija nije dobro funkcionisala
punih dvanaest godina. Niko ne kaze da je dobro funkcionisala ni do 2000.
godine.

Znam, gospodine Mili¢u, za vas su ruze pocele da cvetaju posle 5.
oktobra 2000. godine, to znam, ali za veéinu gradana Srbije nisu. Svi ste vi tad
bili isto, i KoStunica, i Demokratska stranka i Ceda, svi ste vi bili tad na Istoj
strani.

(Predsedavajuci: Vreme.)

Samo hoc¢u da kazem da je ekonomska supstanca ove drzave
unistena posle 2000. godine. Do 2000. godine neka ekonomska supstanca je
postojala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Martinovicu.

Posto vidim da ste se lepo ispricali, u skladu sa ¢lanom 112.
odredujem pauzu u trajanju od dva minuta.

(Posle pauze — 11.40)

PREDSEDAVAJUCL: Dame i gospodo narodni poslanici,
nastavljamo dalje sa radom po amandmanima.

Rec¢ ima narodni poslanik Aleksandar Markovic.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Zahvaljujem.

Naravno da predlazem da se ne prihvati predlozeni amandman, iz
svih onih razloga koje nam je Vlada sasvim jasno dostavila u obrazlozenju, koje,
¢vrsto mislim, predlaga¢ amandmana nije ni procitao. Jer da je predlagac
amandmana barem jednom procitao obrazlozenje, sasvim sigurno bi odustao od
svog amandmana. Kao §to smo mogli da vidimo, u njegovom obrazlozenju nismo
mogli da ¢ujemo ni re¢ koja se odnosila na sam amandman. Tu je bilo puno
nekih opstih mesta, nekih, dozvoli¢u sebi da kazem, otrcanih fraza, po kojima je



predlaga¢ amandmana i poznat u iznoSenju argumentacije. Puna su im usta o
domac¢em ekonomskom interesu, 0 doma¢em ekonomskom razvoju, kao da neko
od nas ima nesto protiv domacéeg ekonomskog razvoja i domacéeg ekonomskog
interesa. U pitanju je zamena teza.

Siguran sam, da je predlaga¢ amandmana barem jednom procitao
zvani¢ne podatke Narodne banke Srbije, sasvim sigurno danas ne bi pri¢ao na
nacin kako je govorio. Da je jednom, barem na sajtu, sto je vrlo lako dostupno,
procitao nesto 0 tome kakvo je stanje privrede, ne bi dozvolio sebi da malopre
pric¢a kojestarije. Mogao je da vidi da su rashodi privrede smanjeni, po osnovu
kamate, sa 145 milijardi u 2014. godini na 99,3 milijarde u 2016. godini. Sta to
konkretno znaci? To konkretno znaci da je privreda po osnovu kamata manje
platila poveriocima za 45,8 milijardi dinara. To je konkretan podatak, to je
¢injenica.

Zahvaljuju¢i stabilnosti dinara, koja je rezultat uspesnog
sprovodenja makroekonomske politike NBS, negativne kursne razlike su
smanjene sa 246,3 milijarde dinara u 2014. godini na 88,8 milijardi dinara u
2016. godini, odnosno razlika je 157,6 milijardi dinara. To je ono Sto je
konkretno i to je ono o ¢emu je prethodni govornik izbegao da prica.

Bilans uspeha privrede u prosloj godini je povoljniji za 203,4
milijarde dinara. To su konkretni podaci, to su cinjenice. Ne mozete da
prenebregnete tu cinjenicu. Premija rizika Srbije je na najniZem nivou u
poslednjih deset godina.

Mogao bih da nastavim da c¢itam ove podatke, ali ne zelim da
troSim vreme poslanicke grupe.

Iz svih ovih razloga predlazem da odbijemo sve ove optuzbe kao
potpuno neosnovane, Sto one jesu, i da ne usvojimo predlozeni amandman.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovié,
po amandmanu.

NEDPO JOVANOVIC: Zahvaljujem. Imajuéi u vidu da se od strane
prethodnog govornika (ne gospodina Markovica, ve¢ govornika koji je govorio
pre njega) spomenulo moje ime u kontekstu pripadnosti stranci koja je od 2000.
godine naovamo umnogome doprinosila i ucinila da se mnoge stvari postave na
svoje mesto... Nazalost, nisu se postavile na svoje mesto zahvaljujuéi
prevashodno donosenju zakona koji su ruinirali privredu i privredni sistem i
mnoga preduzeca oterali na privredno groblje.

Bez obzira na to da li je neko u Cacku stigao ili nije stigao da
proveri ¢injenice, moram da istaknem ¢injenice onakve kakve jesu, jer se ne



mogu dovesti u sumnju, a to je da je od 2001, 2002. godine, kada je donet
katastrofalan Zakon o privatizaciji, taj zakon unistio bukvalno sve sto je moglo
da se unisti od postojecih privrednih resursa i ostavio, bukvalno, privredno
groblje na privrednoj sceni Republike Srbije. Zelim da istaknem ¢&injenicu da
je...

(Predsedavajuci: Kolega Jovanovi¢u, molim vas, o amandmanu.)

Upravo sam govorio o onome $to je po tom istom amandmanu
zapoceo govornik koji me je prozvao, tako da morate imati barem tu meru
tolerancije kada govorimo 0 amandmanu.

(Predsedavajuci: Gospodine Jovanovicu, ja sam pustio ceo minut da
mu odgovarate. On je vas pomenuo samo...)

U svakom slucaju, zelim da dam izjasnjenje i obrazloZenje.

Socijalisticka partija Srbije je bila jedina stranka koja je
participirala u Skupstini koja se izricito, jasno i glasno borila protiv donosenja
Zakona o privatizaciji, na koji se ukazuje i spocitava upravo nama socijalistima.

Naravno, kada ve¢ govorimo o0 amandmanu, smatram da
amandman kao takav ne treba prihvatiti. Predlazem Vladi da ostane pri stavu koji
je ve¢ iznela u Predlogu. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Porde
Vukadinovi¢, po amandmanu.

PORPE VUKADINOVIC: Podrzavam ovaj amandman, iako nije
nas, zato $to mislim da je na liniji onoga o0 ¢emu sam i ja ovde govorio. Mislim
da je i voleo bih da je na liniji onoga o ¢emu su ovde govorili i ministri u svojim
izlaganjima i obrazlaganjima, i do cega je, nadam se, ili bi bar trebalo da bude
tako, stalo i svim poslanicima, verujem i vecini gradana ove zemlje.

Da li je obrazlozenje malo bolje ili malo losije, da li se truditi da
budu precizni podaci, sa brojkama, da li je tacan ili ne, ali je poenta u sledecem, i
tu intenciju ja podrzavam kada podrzavam ovo $to je u ovom amandmanu kolega
iz Dveri, odnosno Boska Obradovica, reGeno — moramo zastititi o0no $to mozemo
od javnog interesa i od drzavnog sektora. On je na jako loSem glasu. Zaista, da i
je to pet, deset, petnaest ili dvadeset pet godina dominacije te neoliberalne
paradigme, mozemo 0 tome raspravljati, ali na nekom seminaru, a ne ovde u
Skupstini. Poenta je u tome da kad god moze da se jaca uloga drzave, ja ¢u
glasati za taj predlog, makar on dolazio iz redova vladajuce stranke. VVoleo bih da
vidim barem sli¢nu konstruktivnost i sa ove druge strane. Uopste nije problem da
li to predlaze ministar, da li to predlazu kolege iz SNS-a, barem one koje su u
stanju nesto da predloze, a ne one koje samo mogu da papagajski ponavljaju ono
Sto im je napisano ili naredeno. Poenta je u tome.



Hteo sam da ohrabrim ministra Vujovica, to sam mu i rekao kada je
bio ovde prisutan. Kao da je bojazljivo... Ne znam koliko se secate, kada je
obrazlagao, prosto se pravdao nekome i izvinjavao, ne nekome u sali, nego, kao,
nekome van sale; izvinjavao se zbog toga Sto se dopusta moguénost da se mogu
ta sredstva plasirati i preko Narodne banke i da drzava moze da plasira ta
sredstva. Kao da postoji neka, kako bih rekao, globalna liberalna, neoliberalna
kominterna kojoj se na$§ ministar negde pravdao, izvinjavao zato §to predlaze to
Sto predlaze. Ne, mi ga ovde ohrabrujemo, i nasim amandmanima i ovim koje
smo malocas ¢uli, da on, odnosno Vlada hrabrije ude u zastitu drzavnog i
nacionalnog interesa, uz rizik, naravno, da pogrese pa da ih onda mi ili neko
drugi kritikuje, bilo da je re¢ o ovoj ili nekoj sledecoj vladi.

U tom smislu bi trebalo, nezavisno od ovog zakona o kojem
raspravljamo, malo vise i hrabrije insistirati na tome. Ako kolege iz SNS-a to
zaista rade, ako im je to na srcu, nemam nista protiv, ali onda hajde stvarno na
tome da radimo, a ne da zapravo sprovodimo koncepte i naloge, ne znam koga,
Svetske banke, MMF-a i sli¢nih institucija.

Da su to radili i prethodnici, jesu, kritikovao sam koliko sam
mogao. Da li je moglo bolje ili gore, svejedno. Radili su to i mnogi prethodni, ali
ne moze nam to biti stalno, pet godina argument — a $ta su radili oni prethodni.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Miladin Sevarlié,
po amandmanu.

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Ne, ja sam trazio repliku, gospodine
predsedavajuci. Niste mi dali repliku kada je govorio...

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku, ni u jednom
trenutku vas niko nije spomenuo.

MILADIN SEVARLIC: Povredu Poslovnika, pardon.

PREDSEDAVAJUCI: Povredu Poslovnika?

MILADIN SEVARLIC: Da.

PREDSEDAVAJUCT: Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Hvala lepo. lako je povreda Poslovnika sa
zakasnjenjem, dozvolite mi, kao nestranaCckom narodnom poslaniku u
Poslanickoj grupi Dveri, da zamolim sve prisutne poslanike — svi poslanici imaju
svoje ime i prezime i vrlo je nekulturno, najblaze receno, da se bilo koji poslanik
oslovljava imenom Dolanc. Valjda u srpskom parlamentu znamo sta je sve radio
gospodin Dolanc prema Srbima, posebno kada prodemo pored panoa ,,Zid plac¢a“



PREDSEDAVAJUCI: Kolega, ako mozete samo da navedete ¢lan
Poslovnika?

MILADIN SEVARLIC: ... Sa 2.200 fotografija ubijenih Srba i
kada se setimo $ta je radeno jadnom Martinovi¢u na Kosovu.

Clan 107, uvreda dostojanstva Skupstine.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Sevarliéu, ne mogu da zabranim
poslanicima da pric¢aju 0 politicarima iz proslosti. Ne vidim da je ¢lan 107.
prekrSen.

Re¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovi¢, po amandmanu.

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, hvala. Zeleo
bih da iskoristim preostalo vreme ovlas¢enog predstavnika poslani¢ke grupe i da
jos jednom pojasnim sustinu ovog amandmana iz ugla ekonomskog patriotizma i
onoga sto smatramo domac¢im ekonomskim interesom.

Kolega iz vladaju¢e vecéine je izrekao jednu misao koja je
revolucionarna za Narodnu skupstinu Republike Srbije, da danas sirom Evrope i
sveta drzave interveniSu U privredi. Mi smo ve¢ sedamnaest godina taoci
neoliberalne ekonomske misli koja tvrdi da drzava ne sme da se mesa u privredu,
da je trziste slobodno i da drzava treba da se povuce kao regulator iz trzisne
utakmice. Ovo je prvi put da ¢ujemo od nekoga iz vlasti da se vreme u citavoj
Evropi i svetu promenilo, da uspevaju upravo one drzave koje se direktno mesaju
u trzisnu utakmicu, koje direktno regulisu privredne aktivnosti i koje (naravno,
pametne drzave) staju na stranu domace privredne aktivnosti nasuprot interesima
stranih banaka i stranih firmi, koje pokusavaju da ostvare maksimalni profit na
vasoj teritoriji i da taj ekstraprofit iznesu u inostranstvo, a ¢ak da ih dodatno ne
oporezujete za iznosenje tog ekstraprofita.

Dakle, ovo je sustinski amandman, koji otvara novu ekonomsku eru
u Srbiji — kako da sopstvene izvore stavimo u funkciju sopstvenog, domaceg
ekonomskog razvoja. Gospodine ministre, gospodine Anti¢u, hoéete da budem
vrlo konkretan i precizan? Ozbiljna ekonomska misao analizira u kojim
privrednim granama u domacoj privredi mozemo da budemo konkurentni
strancima i kaze da je domaci IT sektor jak, da moze da bude konkurentan, da je
poljoprivreda izuzetna i da ima izvoznu orijentaciju, da ima ogroman profit na
godisnjem nivou, da turizam, recimo, raste i da je nasa velika Sansa. Sta onda
radi ozbiljna drzava? Ovakve sopstvene izvore finansiranja kao $to su devizne
duznicke hartije od vrednosti Narodne banke Srbije i Republike Srbije stavlja u
funkciju otvaranja novih radnih mesta u ovim privrednim granama koje su
profitabilne i ta sredstva, naravno, uzimajuéi ¢ak i neki profit, mozemo i 0 tome



da pricamo, vraca u fond Agencije za osiguranje depozita i samim tim
obezbeduje sigurnost svih stedisa u Srbiji.

Dakle, osnovna stvar svake ekonomije je kako zameniti uvoz
doma¢om proizvodnjom, kako podrzati domace proizvodne kapacitete, kako
povecati broj zaposlenih u domacoj privredi, povecati poreze i doprinose Kkoji
dolaze u budzet preko toga i obezbediti domaci privredni razvoj. To je sustina
ovog amandmana.

Problem je, ja vam o tome govorim, vi to ne smete da uradite zato
Sto imate tutora iznad glave; zato $to mislite glavom Svetske banke i MMF-a a ne
logikom domaceg ekonomskog interesa; zato Sto su vasi eksperti eksperti iz
propale ere neoliberalne ekonomije...

(Predsedavajuci: Kolega Obradovicu, malo o amandmanu.)

... DuSan Vuyjovi¢, Mladan Dinki¢...

Gospodine predsedavajuci, pre svega, ja se vama zahvaljujem,
mislim da ste omoguéili jednu korisnu i kvalitetnu raspravu. Zelim, u tom smislu,
da dovrsim svoju misao sto se tice konkretnog amandmana.

Znaci, konkretnim amandmanom mi smo predlozili da ove devizne
duznicke hartije od vrednosti koje izdaje Narodna banka Republike Srbije i
Republika Srbija ne budu samo cuvane za osiguranje depozita za domaci
bankarski sektor, nego i da budu stavljene u funkciju ulaganja u domace
privredne aktivnosti i velike infrastrukturne radove, ponavljam, Kkoji su
profitabilni i koji ¢e ta sredstva vratiti u fond Agencije za osiguranje depozita, a u
zaposlice nove ljude, pokrenué¢e domacu privrednu aktivnost, pojacace izvoz i na
svaki drugi nacin ¢emo obrnuti sopstvene pare. Mislim da je to sustina
ekonomije. Imamo nase pare, obréemo nase pare, a istovremeno cuvamo
sigurnost fonda Agencije za osiguranje depozita i stediSe u srpskim bankama su
sigurne. S druge strane, te smo pare okrenuli, obrnuli, povecali privrednu
aktivnost, napravili neke velike infrastrukturne radove, zaposlili neke nove ljude,
pojacali priliv u budzet preko poreza i doprinosa na novozaposlena lica.

Ne znam kome nije jasno da je ovo nas domaci ekonomski interes.
Ne vidim da je neki ministar ustao da mi kaze da nisam u pravu i da ima nesto
sporno u ovom ekonomskom konceptu. Recite §ta je sporno u ovom
ekonomskom konceptu ili recite da ne smete da sprovedete ovaj ekonomski
koncept iz prostog razloga sto ste u zavisnosti od MMF-a i Svetske banke, koji
vam to ne dozvoljavaju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra
Tomic.



ALEKSANDRA TOMIC: Uvazeni predsedavajuéi, postovani
ministri, kolege poslanici, ekonomski patriotizam nije obrtanje, pa sad, tu mi
nesto zaradujemo, ne zaradujemo. Ekonomski interes Republike Srbije je da ima
stabilne finansije, da ima visok rast i da ima povecan izvoz. Zasto? Zato §to
jedino tako mozemo da pokrijemo ne samo deficit koji imamo u budzetu, kao i
sve drzave u regionu, kao i razvijene drzave, ve¢ i da smanjimo javni dug. Sve bi
to bilo lepo, kao Sto predlaga¢ govori, kad ne bismo imali dugovanja, a ta
dugovanja postoje unazad vise decenija. Nije to samo odlika srpske privrede, veé
zemalja u regionu.

Sto se ti¢e liberalnog koncepta ekonomije, on je karakteristika svih
razvijenih ekonomija. Naravno, i te razvijene ekonomije danas su u situaciji da
prave planski budzet, odnosno da planiraju svoja finansijska sredstva. U
trenucima kada dode do nepovoljnih efekata na trzistu kapitala, kao sto je doslo
do svetske ekonomske krize, jedna Nemacka, koja ima slobodno trziste i visok
stepen konkurencije privrede, dosla je u situaciju da mora da zastiti Svoju
automobilsku industriju intervencijom drzave. Ona smatra za sebe da je tu
najvecu gresku uradila, ali to je bio jedini nac¢in da vrati svoju privredu na put
visokog rasta, kao $to ga ima i kao $to ga je imala pre.

Zasto to govorim? Zato Sto je ovakav predlog amandmana, Koji
govori da treba da ulazemo u hartije od vrednosti iskljucivo za potrebe izgradnje
infrastrukture i razvoja domace privrede, mogu¢ samo u visokorazvijenim
drzavama, koje imaju stopu rasta od 7 do 10%, kao sto su Kina, Japan (koji ima
veliki suficit), a ne drzave koje kubure sa visokim javnim dugovanjima, sa
budzetima koji imaju velike probleme.

Kada je Srbija dosla u situaciju da 2012. godine nije mogla ni da
isplati odredena socijalna davanja i penzije svojim gradanima, vi morate onda da
radite ekonomske reforme i konsolidaciju javnih finansija. Za to vam je potreban,
pre svega, priliv stranih direktnih investicija, znaci, partnerstvo domacih i stranih
kompanija, da biste napravili proizvod koji moze da bude konkurentan, da biste
povecali izvoz. To je jedini koncept odrzivosti ekonomije.

Osnovni princip ekonomije je profit, stvaranje nove vrednosti.
Srbija je do 2012. godine dosla u situaciju da nema novu vrednost; nema
otvaranja novih fabrika zato sto su se gradevinske dozvole izdavale na 300 dana;
nema mogucénosti da ima svez kapital zato sto smo bili prezaduzeni, zato $to niko
nije hteo da radi sa vama, zato $to je visok stepen korupcije bio, iznad 60%.
Jednostavno, takva je politicka klima bila da ni Evropska unija ni razvijene
drzave nisu htele da razgovaraju sa vama po pitanju ekonomskog rasta.



Danas imamo potpuno drugu situaciju: imamo sve ekonomske
pokazatelje koji pokazuju da smo na putu odrzivog rasta i poveéanja tog rasta; da
je nasa ekonomija, Sto se ti¢e deviznih rezervi i ovoga o0 ¢emu danas govorimo,
na putu da moze da investira za hartije od vrednosti, a da zaraduje, znaci, da
budzet Srbije prihoduje kada plasira odredena sredstva u hartije od vrednosti. Bas
zbog toga sto smo zaduzeni kod stranih medunarodnih institucija i bas zbog toga
Sto moramo da vracamo te dugove, a vracali smo ih sve ove godine, dolazimo u
situaciju da moramo da se ponasamo na Krajnje odgovoran nacin.

Sve bi ovo bilo lepo, i ovaj predlog ovog amandmana, kada bi on
bio sprovodljiv u praksi, pogotovo u ekonomiji kao $to je u Srbiji. Mi
pokusavamo da nademo svOj put odrzivosti nase privrede. Taj put je da pod istim
uslovima strani i domaci investitori mogu da ulazu u otvaranje novih radnih
mesta, u stvaranje nove vrednosti. To je ono sa ¢im Srbija ide napred.

To su prepoznale i nase drzave u regionu, koje zele sa nama da
saraduju, pogotovo kada su u pitanju...

(Zoran Krasi¢: Koje nase drzave u regionu?)

Izvinjavam se, gospodine Krasi¢u. Vi uvek pratite moje izlaganje, i
kad god su u pitanju odredeni lapsusi. Zahvaljujem.

Zbog toga ovaj amandman nije prihvatljiv i zbog toga ne treba
koristiti ovakvu vrstu amandmana da bi se plasirale u javnosti neistine o tome da
Srpska napredna stranka i ova vlada ne Zele da podrze uopste otvaranje novih
radnih mesta i domace investicije. Naravno da zelimo, ali ovo nije nacin. Zbog
toga ovakav amandman ne treba prihvatiti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku.

Ni u jednom trenutku nemate pravo na repliku.

Rec ima narodni poslanik Goran Kovacevic.

GORAN KOVACEVIC: Vrlo je zanimljivo danas slusati, a i vrlo
Cesto, raspravu u srpskom parlamentu. Ono sto mogu da kazem jeste da uzivam.
Uzivam zato $to ponekad pomislim da se vratim, sa teorijske i ekonomske tacke
gledista, u 17. vek. Tamo gde je svet bio u 17. veku, i klju¢ne ekonomske zemlje,
danas se nalazimo mi.

Ovo je rasprava o amandmanu. U 17. veku Sej i Maltus su zavrsili
raspravu o temi o kojoj mi danas raspravljamo. Ono sto je zastupao ne Sej nego
Maltus od tada je definisano kao monetarno krekovanje, odnosno ekonomski
zilotizam. O tome danas mogu da pricam i da navodim potpuno i teze izraze Koji
su kroz ekonomiju korisceni.

Sta je problem s ovim amandmanom? U pravu su kolege kada
govore da se ekonomija moze podizati i ulaganjem u domacu infrastrukturu. To



nije nista sporno, ali ulaganje u domacu infrastrukturu podrazumeva sustinski da
morate da znate koji novac gde ulazete. Srbija danas ima rast drustvenog bruto
proizvoda od 2,8%, 2,74%, Sto govori 0 uspesnosti ove vlade.

Ali ovim amandmanom mi meSamo stvari. Govorimo 0 tri
komponente: o drustvenom bruto proizvodu (koji raste i raste), o stopi
nezaposlenosti (koja se smanjuje) i onome gde vi greSite, a t0 je monetarna
politika. Ne mozete da imate rast drustvenog bruto proizvoda, smanjenje stope
nezaposlenosti, a nestabilnu monetarnu politiku. Kako nemate zlatno bankarsko
pravilo, odnosno zlatno pravilo u moneti, vi morate da imate devizne rezerve.
Znaci, teorija, praksa... Morate da imate u centralnoj banci, Narodnoj banci,
devizne rezerve, kao i primarnu emisiju koju jasno definisete.

Sve 0vo je povezano zato sto je Narodna banka, da pojasnim nekim
narodnim poslanicima, komitent Agencije za depozite. Pa ona raspravlja i koristi
sredstva Agencije za depozite na isti na¢in kako koristi i sredstva koja sluze za
devizne rezerve.

Idemo dalje. Znac¢i morate da vodite racuna kako ih plasirate. Ako
ih plasirate na pogresan na¢in, mozete da izazovete inflaciju, odnosno sigurno
izazivate inflaciju. Kada izazovete inflaciju, onda se gubi svaki smisao
monetarne slobodne i trzisne ekonomije.

Uzivam danas ovde slusajuci lose stvari o liberalizmu. U sustini, to
je pogresan prevod. Liberalizam se prevodi kao sloboda u ekonomiji i on je
krenuo od slobode ljudskih prava i slobode ekonomije.

Sve je povezano sa amandmanom. Ako prihvatimo ovaj
amandman, dovodimo u situaciju Narodnu banku da depozit Agencije za
osiguranje plasira pogresno. Samim tim ¢emo imati inflaciju, dugoro¢nu.

Ali danas se i Narodna skupstina Republike Srbije i druge skupstine
I ekonomski teoreticari nalaze, mogu da kazem pretenciozno, u istorijski
jedinstvenoj situaciji. Nikada u istoriji se nije desila situacija da kamate koje su
prihod na plasirani kapital, odnosno novc¢ana sredstva, budu negativne. Da li
neko zna, od nastanka ljudske civilizacije, ekonomske teorije, da je kamata na
plasirana sredstva bila negativna? Nije. Da li ¢e se to ponovo desiti? Verovatno,
posle jednog krac¢eg vremenskog perioda koji traje, prestace da se desava.

Mi danas imamo problem sa evrozonom. Da podsetim, znam da
narodni poslanici to znaju, 2008. godine euribor, odnosno Evropska centralna
banka je imala kamatnu stopu na 5,5, 5,4, 5,25, i na 6,3 jedan mesec. Godine
2015. euribor je, na mese¢nom Nnivou, usao U minus u januaru; u decembru 2015.
godine euribor je usao U Sestomese¢ni minus. Imate negativne kamatne stope, sad
pa nikad. Dolar izlazi iz toga zahvaljujuc¢i kamatnoj stopi FED-a, koji podize to.



Evropska centralna banka verovatno ¢e podiéi referentnu kamatnu stopu sa nula,
u koju je usla 2016. godine, prati¢e euribor, koji ¢e i¢i u plus. Tog trenutka
ne¢emo imati problem.

Kada pisemo zakon, vracam se na amandman, mi kazemo — dok
traju ovakvi uslovi, koji su izuzetni, neverovatni, nemogu¢i da plasirate svoja
sredstva, za ta sredstva ne ostvarujete kamatu, ve¢ placate za plasiranje svojih
sredstava. Istovremeno, to podrazumeva da Narodna banka mora da postuje
pravila iz 17, 18, 19. i 20. veka, koja su nastala kao posledica ¢injenja, ne¢injenja
raznih centralnih banaka, gde ste na kraju, ako niste postovali pravila, imali
inflaciju koja se zavrsavala u rasturanju ekonomskog poretka i gasenju sloboda.

Bez ekonomskih sloboda i prava na slobodu u ekonomiji, nemate
pravo. Velike zemlje imaju pravo da ne postuju ekonomska pravila; odnosno,
imaju pravo, ali posledice stizu decenijama unazad ili unapred, kako god. Male
zemlje, kao sto je Srbija, nemaju pravo da ne postuju ekonomska pravila, jer kad
ih ne postuju, posledice stizu vrlo brzo, transparentno i onda imate posledice po
funkcionisanje drustva.

Ma koliko izgledalo da to ne treba politicki podrzavati, uvek ¢u da
budem za slobodnu ekonomiju. Bez slobodne ekonomije nema ni ljudskih
sloboda. Slobodna ekonomija je sustina funkcionisanja drustva. Ako nemate
slobodnu ekonomiju, recite mi koji je drugi model koji postoji u ekonomiji i
drustvu.

(Bosko Obradovié¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate, kolega Obradovi¢u, pravo na
repliku. Mozete po amandmanu.

Po Poslovniku, izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, uz ponavljanje
da smatram da danas rukovodite zasedanjem Narodne skupstine na dostojanstven
I domacinski nacin, zelim da vam ukazem na povredu Poslovnika, ¢lana 104, jer
mislim da sam iz tog razloga imao pravo na repliku u prethodna dva slucaja.
Kaze se: ,,Ako se narodni poslanik u svom izlaganju na sednici Narodne
skupstine uvredljivo izrazi o narodnom poslaniku Kkoji nije ¢lan isti poslanicke
grupe, navodeéi njegovo ime i prezime ili funkciju, odnosno pogresno protumaci
njegovo izlaganje...

Dakle, kada je, konkretno, kolega narodni poslanik govorio o0 mom
shvatanju ekonomije i mom tumacenju podnetog amandmana, on je jednostavno
pogresno protumacio moje izlaganje. Nijednog trenutka nisam rekao da treba
pogresno plasirati drzavna sredstva. Pa ko bi to normalan rekao i uradio?!



Upravo je tajna ekonomije u tome da se ispravno plasiraju drzavna sredstva i da
se obrnu u korist razvoja domace privrede.

Mislim, posStovana predsedavajuéa — kojoj, koristim priliku,
Cestitam dana$nji rodendan u ime Poslani¢ke grupe Dveri — da sam imao pravo
na repliku od strane predsedavajuceg iz prostog razloga Sto nekada, radi
korisnosti javne rasprave, treba omoguciti repliku da bi se ispravilo pogresno
tumacenje koje je dao kolega narodni poslanik. Prosto, ostajemo nedoreceni ako
nase izlaganje tumaci kolega narodni poslanik iz vlasti. Red je da dobijemo
repliku da bismo mogli do kraja da objasnimo sta smo Zeleli da kazemo, a ne da
ostane senka na nasem izlaganju na osnovu tumacenja nekoga ko govori nesto
potpuno suprotno, odnosno ko nas je pogresno protumacio.

Tako da smatram, radi sveukupne korektnosti i kvaliteta ove
rasprave, koja je do sada bila visokokvalitetna, da mozemo dodati i koju repliku
opozicionim narodnim poslanicima da do kraja dodatno protumace Ssvoje
izlaganje i time pojasne sta su zeleli da kazu. Hvala.

PREDSEDNIK: Kome ste zeleli da replicirate?

(Bosko Obradovi¢: Prethodnom kolegi.)

Evo, zbog cestitke. Da li moze?

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, predsedavajuéa, ovo je znadajan
doprinos ovoj raspravi.

Kolega koji je izlagao razne ekonomske teorije zapravo je zeleo da
kaze jednu stvar sa kojom se ja apsolutno slazem, da je najopasniji rizik koji nosi
investiranje iz sopstvenih izvora finansiranja taj da ¢e sredstva biti pogresno
plasirana; da kada raspolazemo odredenim drzavnim resursima i sredstvima i
dajemo kredite ili na bilo koji drugi nac¢in finansiramo infrastrukturne radove,
finansiramo domacu privredu, finansiramo kredite za mala i srednja preduzeca,
nosimo veliki rizik da se ta sredstva nece vratiti zbog lose poslovne sposobnosti i
manjkavosti rukovodstva, recimo, u drzavnim preduze¢ima koja su partijska, ili
iz bilo kog drugog razloga.

Tac¢no je, ako napravimo pogresno plasiranje drzavnih sredstava,
ima¢emo inflaciju i to ¢e biti problem za nasu drzavu. Ne smemo da napravimo
tu greSku. Upravo sam govorio suprotno — da mi imamo sigurne, da tako kazem,
nacine plasiranja, imamo pouzdano plasiranje u one privredne grane koje su
uspesne 1 profitabilne. Ako IT pravi profit, ulozimo u IT devizne duznicke hartije
od vrednosti, kreditne linije i sve drugo ¢ime raspolaze drzava, jer ¢e taj IT da
vrati to svojim daljim razvojem, svojim daljim profitom, svojim daljim izvozom.

Nemojte da dajemo to tajkunskim firmama, partijskim firmama
Socijalisticke partije Srbije koje nece vratiti kredit, jer ¢e to, naravno, voditi



inflaciji. Znaci, da ne dajemo ,,Agrobanci, na ¢ijem celu je bio kadar SPS-a pa
je ,,Agrobanka‘“ propala, nego da damo tamo gde ¢e se ta sredstva sigurno vratiti
I da onda mozemo da imamo sigurnost poslovanja u Srbiji. Mislim da sam u tom
smislu potpuno saglasan onome sto ste rekli, samo sam Zeleo da pojasnim.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima Nedo Jovanovi¢.

NEDPO JOVANOVIC: Zahvaljujem, predsednice. Ne znam o kojim
tajkunskim firmama prethodni govornik pokusava da nametne neku svoju tezu.
Tajkunske firme su postojale od 2000. godine pa negde sve do 2008. godine i
uni$tavale sve $to je moglo da se unisti. Da li je stranka u kojoj je mozda nekada
bio prethodni govornik u svemu tome ucestvovala i doprinosila, on to najbolje
zna. Socijalisticka partija Srbije u tom pravcu nema razloga da se bilo ¢ega stidi.
Naprotiv, ima razloga, i te kako, da se ponosi svim onim §to je radila.

Malopre sam rekao, ponovo naglasavam i uvek ¢u naglasiti da je
upravo taj period u kome Socijalisticka partija Srbije nije bila ni blizu vlasti
period ruiniranja drzave, ruiniranja ekonomije, ruiniranja privrede. Onaj ko to ne
zna, moze da nauci, da li u biblioteci ili na nekom drugom mestu, nebitno je, ali u
svakom slucaju postoje moguénosti da se do tih ¢injenica dode. Zahvaljujem se.

PREDSEDNIK: Hvala. Ministar zeli rec.

ALEKSANDAR ANTIC: Pre svega, mislim da ovde imamo jednu
potpunu zamenu teza. Ne¢u da kazem da imamo nerazumevanje, ali mislim da
smo za malo diskusije i malo medijske paznje pobegli od sustine.

Mi ovde ne pricamo ni 0 ekonomskom patriotizmu, ni o
ekonomskoj misli, niti o tutorima, niti o0 ekonomskoj kominterni (to sam prvi put
¢uo, to je genijalno); mi ovde imamo jedan jednostavan zakonski projekat koji je
Vlada Republike Srbije uputila parlamentu na usvajanje.

Dakle, imamo sredstva Agencije, fonda za osiguranje depozita, u
iznosu od 340 miliona evra. Ta sredstva do sada su bila plasirana na nac¢in na koji
su bila plasirana, bez mogucnosti da se plasiraju i za hartije od vrednosti koje
izdaje Republika Srbija i Narodna banka.

(Aplaudiranje i glasne reakcije poslanika u sali.)

ALEKSANDAR ANTIC: Hocete li mi vratiti vreme?

PREDSEDNIK: Izvinjavamo se ministru.

Hocete li dalje da govorite?

ALEKSANDAR ANTIC: Ne bih zastao da ruza nije crvena, ali
posto je crvena, to apsolutno podrzavam.



Dakle, upravo ova vlada, prvi put, otvara moguc¢nost da se ova
sredstva plasiraju u domace, odnosno u hartije od vrednosti koje izdaje Narodna
banka i Republika Srbija. Mi ne o¢ekujemo aplauz za to. To je nesto §to Smo
radili u najboljem interesu ove zemlje.

Predlaga¢ amandmana trazi amandmanom nesto $to ne moze da se
uredi na ovom mestu — na koji na¢in i u kojoj funkciji ¢e biti te hartije od
vrednosti — tako da amandmanu kao takvom apsolutno nije mesto ovde, niti o
njemu mozemo ovde da raspravljamo na ovakav nacin. Zbog toga amandman
nije prihvacen.

To ne znaci da mi u Srbiji imamo ekonomski liberalizam, da ne
vodimo racuna 0 domacoj privredi i industriji. Ne, mi ovde samo radimo ono §to
je funkcija ovog zakona — odrzavamo likvidnost, smanjujemo rizike i
ostvarujemo odredeni prihod na ovaj fond od 340 miliona, koji ima striktno i
jasno definisanu primenu. Ta sredstva se koriste, moraju biti stalno dostupna radi
sprec¢avanja svih rizika, zbog ¢ega ovaj fond defakto i imamo.

S druge strane, ova vlada vodi jednu odgovornu politiku. Ta
politika je politika rasta i razvoja Srbije. U tom rastu i razvoju Srbije, normalno,
domace kompanije, sve one koje u tome mogu i zele da uéestvuju, imaju veliko
mesto. Pa mi se borimo u svakom poslu za u¢esé¢e domacih kompanija. Borimo
se da dobiju licence; borimo se da dobiju reference. Koristimo jedan deo
sredstava koja su iz nekog medunarodnog finansiranja; u tim sredstvima iz
medunarodnog finansiranja neophodni su odredeni uslovi za domac¢e kompanije i
mi se trudimo da ih one steknu. Na kraju, nije moje, mada sam prozivan
nekoliko puta, smatram da neko ima mozda opsesiju SocijalistiCkom partijom
Srbije ...

(Predsednik: Ministre, prekoracili ste vreme vise puta. Hvala.)

... lli mu se ¢ini da je to jednostavnije da se ovde napada, jer se
dobije malo vise vremena u odnosu na nesto drugo.

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima Marijan Risti¢evi¢. lzvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, ja sam i 0 ovom amandmanu razmis$ljao, da mozda valja za njega
glasati, ali slusajuci predlagaca i njegovu teoriju 0 ekonomskom patriotizmu, to
je bio dovoljan razlog da se predomislim, posebno u delu koji se tice
ekonomskog patriotizma i rasprodaja domacih firmi, Sto je pripisano nama.

U tom periodu, koliko znam, na vlasti je bio Vojislav Kostunica.
Kad neko upadne u televiziju sa puskama, uzme televizija frekvenciju i dodeli



strancima, onda je to veliki ekonomski patriotizam, barem za one koji su na toj
listi dosli ovde.

Kada neko govori protiv stranih investicija, treba da zna da nam
strane investicije, pored svega, donese i bezbednost. Zemlja koja ima kineske
investicije, ruske investicije, zemlja koja ima nemacke investicije, vise ne moze
da bude izlozena bezbednosnim rizicima u onakvom smislu u kome je to bilo
devedesetih godina. To je jedan od razloga zasto se uvek treba protiviti nekome
ko se zalaze za to da se strani investitori gotovo proteraju.

Broj dva. Posto su oni prodali ostatke druStvene imovine SFRJ,
nama nije ostalo nista drugo nego da molimo ljude da investiraju u ovu zemlju, iz
nekoliko razloga. Zbog novih tehnologija, recimo, jer samo nove tehnologije
mogu otvoriti nova radna mesta. Ostatak drustvene imovine, koju su oni prodali
svojim tajkunima... Predlaga¢ amandmana se svojevremeno ovde zalagao za
teoriju Miodraga Kosti¢a da nasu ekonomiju treba (evo gospodin Arsi¢ to zna)
razvijati Stampanjem para. To bi nam brzo donelo redove, nestasice, inflaciju itd.
Sada se zalaze, na svojevrstan nacin, za progon stranih investitora.

To je samo novac stranog porekla. Fabrika u Nemackoj ¢iji je
vlasnik Srbin je nemacka; fabrika u Francuskoj ¢iji je vlasnik Srbin je francuska;
fabrika ¢iji je vlasnik Nemac ili Francuz u Srbiji je srpska, samo je novac stranog
porekla. A taj novac nam pomaze i da otplatimo dugove koje su nam ostavili
upravo ovi koji traze sad neki ekonomski patriotizam. Ti dugovi su ogromni,
samo je kamata 1,30, 133 milijarde ili 1,1 milijardu, to gospodin Arsi¢ bolje zna,
ove godine, na te dugove koje su nam ostavili ti usreéitelji koji su tajkunima
budzasto prodali imovinu. A onda su im dali pare iz banaka, pa smo morali da
damo novac Agenciji za osiguranje depozita da bismo izvadili gradane iz
problema; morali smo da damo novac, jer su tajkunima dali prvo fabrike, a onda
su im dali i pare, 1,2 milijarde, iz banaka koje su imale drzavno vlasnistvo.

Strane investicije nam donose nove tehnologije, ali i strana trzista.
Svako od njih koji dode, a ja sam pravio industrijsku zonu u Indiji, svako ko je
dosao, fabrika grejac¢a koja pravi delove za automobile, svako od njih je doneo
komad trzista, a time i priliku da nam izvoz raste. Godine 2012. pokrivenost
uvoza izvozom je bila 54%, ovog trenutka je (Gospodine Arsicu, Vi to znate bolje
nego ja.) preko 80%, upravo zato Sto je politika ove vlade bila uravnotezena i
prema domacéim i prema stranim investitorima.

Ovima koji neke nase poslanike podsec¢aju na Staneta Dolanca (a ja
mislim da to treba malo popuniti, posebno u znanju) ova moja diskusija treba da
skrene paznju da sa tim ekonomskim patriotizmom vredi nastupati, u javnim
nabavkama ve¢ dajemo neku povlasticu domaé¢im firmama, ali ne treba po svaku



cenu zagovarati Stampanje novca, proterivanje stranih investitora, jer bi nas to
dovelo u krizu, ¢ak, moguce, i bezbednosnu. Hvala.

PREDSEDNIK: Vladimir Buric.

VLADIMIR BURIC: Hvala. Otisli smo jako daleko od teme. Ovde
je u raspravi dat jedan podatak na koji bih ja gradanima hteo da bacim jedno
malo preciznije svetlo, radi se o famoznoj stopi rasta BDP-a. Dakle, to je klju¢ni
ekonomski indikator na kom Vlada zasniva svoj uspeh.

Jedan kolega je u prethodnoj raspravi izneo da je 2,7% stopa
godisnjeg rasta BDP-a. Sada ¢u probati gradanima da to stavim u vremensku
dimenziju. Godine 2008. BDP je bio 49,26 milijardi dolara, nepunih 50. Po toj
fantasti¢noj stopi rasta od 2,7% godiSnje, imajuci u vidu koliko je BDP bio lane,
mi ¢emo ovaj iznos iz 2008. godine dosti¢i 2026. godine. Tada, 2026. godine,
BDP ¢e nam se vratiti na nivo iz 2008. godine, po fantasti¢noj stopi rasta. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Veroljub Arsic.

VEROLjUB ARSIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ne¢u da se
bavim babama i zabama. Nasa privreda je orijentisana i politika naSe centralne
banke je orijentisana prema evru. Sada spominjete koliki je bio BDP 2008.
godine, kada je evro bio mnogo jac¢i u odnosu na dolar nego sto je danas, jer tada
je bio, ¢ini mi se, 1,45-1,50, a sada je 1,1 odnos evra i dolara; znaci da neko
nema nikakvog pojma o ekonomskoj struci. Babe i zabe se ne sabiraju. Ako je
nasa privreda orijentisana na evro, izrazavamo nase statisticke podatke u evrima,
onda evro mozemo da koristimo i 2008, i 2016. ili 2017. godine.

Amandman koji je podnet, da sredstva koja ima Agencija za
osiguranje depozita mogu da se koriste samo kroz programsko finansiranje
budzeta Republike Srbije, pa ¢ak ¢uh od predlagaca, odnosno podnosioca
amandmana da to treba raditi i sa deviznim rezervama itd., prkosi ekonomskoj
logici.

Znate, drzavni intervencionizam direktno ili indirektno uvek postoji
u svakoj privredi. Imate ga i u politici koju vode Federalne rezerve (tzv. FED)
Sjedinjenih Americkih Drzava, imate u politici koju vodi Evropska centralna
banka, imate u politici koju vodi, recimo Svajcarska centralna banka, iako su to
privatne institucije, ali svoje poteze donose u skladu sa nekom politikom.

Sada, da ras¢istimo, ¢emu sluze devizne rezerve? Devizne rezerve
sluze za pokrivanje novcane mase dinara koja se nalazi na trzistu. Drugi razlog —
pokrivanje deficita u spoljnotrgovinskoj razmeni, ako ga ima, i tu u manjem
slu¢aju. Hvala bogu, od 2016. godine ga nema. Treci razlog postojanja deviznih
rezervi je sprecavanje prekomerne oscilacije kursa dinara prema svetskim
valutama. Znaci, za masu dinara koju imate na trzistu vi odgovarate nekim



rezervama. One mogu da budu zlatne rezerve, devizne rezerve, hartije od
vrednosti nekih drugih drzava koje imaju jako dobar bonitet itd., ali to su vase
rezerve kojima garantujete za dinare koji se nalaze na trzistu.

Sta se desava ako krenete da iz deviznih rezervi finansirate budzet?
Desava se, recimo, SFRJ sredinom osamdesetih godina, gde ste imali inflaciju
oko 100%, pa je bilo ¢uveno zamrzavanje cena itd. Daleko kvalitetnija i bolja
privreda nego sto je danas srpska, ali se desavalo. Imali smo tu situaciju 1992. i
1993. godine. Sta smo tada imali kao posledicu? Imali posledicu da primite platu
koja vredi 25 ili 30 maraka, dok stignete do banke — dve ili tri marke. Zato sve
0Vv0 0 ¢emu Smo pricali prkosi ekonomskoj logici.

Sada, da ne mesamo neke stvari, imamo dve institucije koje
Stampaju puno svoje nacionalne valute, ali to ne rade bez razloga. Jedna je,
recimo, Evropska centralna banka — tri milijarde evra dnevno se odstampa, ali
kuda ide novac? Da bi se otkupili dugovi zemalja ¢lanica evrozone i taj novac na
posredan nacin vratio bankama koje bi ga plasirale u privredu ili stanovnistvo,
dakle u potrosnju. Da li moze to Srbija da uradi? Ne moze. Nemamo mi
ekonomsku mo¢ za to. Ili, recimo, Federalne rezerve SAD sStampaju isto dolar.
Zasto? Dolar je svetska valuta placanja; kada krene da stampa dolar, sva roba
koja se uvozi u Ameriku postaje nekonkurentna, sva roba koja se izvozi iz
Amerike postaje konkurentna. Da li je dinar svetska valuta pla¢anja? Pa nije.
Onda nemojte da se poredimo sa takvim finansijskim sistemima, ne mozemo.

Niko mi ne rece od kolega iz bivseg rezima da li je tacno, evo,
pitam ministra: 2015. godine, januara meseca, Agencija za osiguranje depozita
uplatila je u budzet Republike Srbije 118 miliona evra, odakle taj novac? U tome
I jeste problem, drzava iz nasledenog stanja finansira obaveze iz budzeta prema
Londonskom i Pariskom klubu, i to banaka koje su otisle u stecaj 2002, 2003.
itd., a steCaj tih banaka i novcanu masu koja se prikuplja iz stecaja kontrolise
Agencija za osiguranje depozita. Da li je bilo normalno da Agencija akumulira
sredstva, a drzava plac¢a obaveze prema Londonskom i Pariskom klubu? Zato su
2015. godine uplatili u budzet Republike Srbije 118 miliona evra.

Isto tako, nije bilo logi¢no — oni koji napadaju, a iz bivseg su
rezima — da 2011. godine odredujemo takvo poslovanje Agencije za osiguranje
depozita, i to zakonom ovde, jednim zakonom o zajmu iz 2011. godine, gde smo
tacno odredili u kojim bankama ta sredstva mogu da se deponuju, i sami sebi
2011. godine vezali ruke.

Ne vidim sta je tu toliko lose da jedan deo sredstava koja ima
Agencija za osiguranje depozita bude koris¢en za kupovinu drzavnih hartija od
vrednosti. Koji su benefiti od toga? Prvo, ta sredstva i nisu tako mala. S druge



strane, Agencija za osiguranje depozita moze da uti¢e prilikom kupovine
drzavnih hartija od vrednosti na prinose, odnosno da smanjuje kamatu na trzistu
po kojoj se zaduzuje Republika Srbija. Imate jos jednu, da tako kazem, pozitivnu
posledicu, ako pozitivne posledice postoje.

Dovodi se u pitanje jos jedna stvar... Pokusavam da objasnim da
ekonomija nije nesto $to mozete samo da tumbate ili izvlacite Cinioce, jer kad
jednu stvar promenite u ekonomiji, nikada niste sigurni na kom ¢e mestu da se
multiplikuje problem zbog poteza koji ste uradili. Previse nepoznatih faktora
ima, previse nepoznatih ¢inilaca. Zato morate u svemu tome da budete jako
oprezni i da za svaki potez koji povla¢ite budete sigurni, koliko je god to
moguce, da Stetnih posledica za privredni i ekonomski sistem nece biti. Zato i
imamo danas jedan ovakav zakon. Zasto bi Agencija deponovala sredstva u
bankama za koje smo u obavezi iz 2011. godine i po zakonu sa kojim ova vlada
nema nista, a one nama da placaju negativan prinos? Znaci, ovo je zakon koji je
privremenog i oro¢enog karaktera.

Sta bi se desilo kada bismo sva sredstva kojima raspolaze Agencija
za osiguranje depozita potrosili na, evo, prihvatam, programsko finansiranje
budzeta (izgradnja infrastrukture je programski cilj)? Tog trenutka svakoj banci,
bez obzira na to ko je osnivaé, pada bonitet na medubankarskom trzistu. Ali da
stvar bude jos gora, posto je Srbija drzava koja garantuje za stedne uloge do
50.000 evra, svi krediti koje te banke imaju, a koji nisu obezbedeni hipotekom ili
nekim drugim ¢vrstim obezbedenjem, uti¢u na likvidnost drzave, opstu likvidnost
drzave i njen kreditni rejting i bonitet.

Nadam se da sam kolegama objasnio zasto treba biti oprezan i ne
treba se u ekonomiji... Ima mesta i za politiku, ali ne moze politika da bude ta
koja ¢e uvek da bude dominantna u odnosu na struku. Evo, jedan nesmotren
politi¢ki potez: nekim zakonom, slazem se, trebalo je da se obestete ljudi kojima
je nepravedno oduzeto poljoprivredno zemljiste 1945, 1946, 1947, 1948. i 1949.
godine, ali to je uradeno jako brzo, bez ozbiljne pripreme. | sta ste uradili?
Pokidali proizvodne lance u Srbiji. Znaci, kada nesto radite, morate da uradite
dobro, dobro da isplanirate, dobro da zastitite drzavu, da zastitite privredu,
ekonomiju, Zivotni standard gradana, pa onda da donosite odluke. Ovako, kada
procitam i kada Cujem Sta su sve moje kolege poslanici rekli, samo mogu da
kazem da Srbija pod vasom vlaséu ne bi opstala ni petnaest dana.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima Sasa Radulovic.

SASA RADULOVIC: Hvala. Zahvaljujem predsedavajucoj $to je
dozvolila jedanaest minuta veoma, veoma, veoma S$iroke rasprave o ovom
amandmanu. Veoma, kao sto kaze kolega Krasic, Siroke rasprave. Nadam se da je



0vo pocetak trenda da ¢e predsedavajuca dozvoliti diskusiju u Skupstini, kada
ve¢ jedanaest minuta dozvoljava poslaniku vladajuce vecine da govori ovako
Siroko 0 ekonomskoj temi. | ja bih mogao sada ovako od Kulina bana da
objasnim kompletnu ekonomsku situaciju, ali izgleda da svi govori vladajuce
veéine zavrSavaju na jednom, a to je — Krivi su oni pre, a to sto Smo mi pet godina
na vlasti i nista uradili nismo i upadamo u sve gore probleme, i partijsko
zapoSljavanje i partijsko razaranje drzave nema kraja, o tome ni re¢i. Ono Sto je
bilo pre pet godina, deset, petnaest, to je vazno.

Jednog trenutka je potrebno preuzeti odgovornost i kazati — za ono
Sto se sada desava, odgovorna je ova vlast, i za dobro i za lose, pa da na taj nacin
vodimo diskusiju, a ne svaki put kada neko iz opozicije bilo sta kaze 0 tome Sta
se desava danas krene salva uvreda, uvredljivih naziva i vracanje na neko vreme
koje je bilo pre. Mnogo gresaka je pravljeno i pre 2012. godine, mnogo gresaka
se pravi i danas, ali kona¢no ocekujemo da ¢e biti preuzeta odgovornost od strane
onih koji vode drzavu, i da odgovaraju za ono sto se desava danas. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Bosko Obradovié. Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Gospodo predsedavajuca, jesam li dobio
re¢ kao repliku? Hvala.

Dakle, opet iz namere da samo pojasnim izvesne izrecene misli, da
ne bi bilo pogresnog tumacenja. Nikada nigde Dveri nisu rekle da su protiv
stranih investitora. To je zlonamerno tumacéenje onoga 0 ¢emu mi govorimo, da
prioritet ove drzave ne treba da budu strani investitori i ulaganje nasih sredstava
u dolazak stranih investitora, ve¢ ista ta sredstva, po ovom principu o kojem sam
govorio, treba uloziti u domacu privredu koja je konkurentna i koja moze da
zameni uvoz domacom proizvodnjom. Veoma je razlic¢ito ako neko iz toga izvuce
zakljucak da smo mi protiv stranih investitora. Ne, mi smo za podrsku domacoj
privredi u onim sektorima koji su konkurentni kao zamena uvoza domacom
proizvodnjom. Razresili smo jednu stvar.

Druga stvar koju nam takode ¢esto spocitavaju jeste ideja da smo
mi za nekakvu inflaciju, za nekakvo Stampanje novca bez mere i granice, za
nekakvo kori$éenje drzavnih para koje ¢e i¢i na Stetu drzave. Nikada Dveri nisu
bile za tako nesto. Znaci, primarna emisija, dodatno stampanje drzavnog novca
ima smisla samo ako ga ulazete u konkretnu profitabilnu privrednu aktivnost koja
¢e ta sredstva vratiti. Nema smisla da ulazete dodatno stampanje drzavnog novca
u plate i penzije, jer ¢ete, naravno, izazvati ogromnu inflaciju i napraviti haos u
sopstvenoj drzavi. Ali i te kako ima smisla, brojne drzave sveta su se razvile
upravo tako $to su svoju primarnu emisiju, dodatno stampan novac, ulagale u



velike infrastrukturne radove, novo zaposljavanje i dodatne domace privredne
aktivnosti.

Konac¢no, ono §to je veoma vazno, tajkuni nisu nastali 5. oktobra
2000. godine. Tajkuni su bivsi komunisticki i socijalisticki direktori koji su
upropastili svoje firme, napravili privatna carstva i isto sluzili rezimu Slobodana
Milosevic¢a kao i svim rezimima do sada. Dakle, to su tajkuni, kao pljackasi u
svim rezimima do sada.

PREDSEDNIK: Hvala.

Arsic¢u, po amandmanu? Da.

VEROLjUB ARSIC: Imamo ¢&itavo prepodnevno zasedanje jednu
prili¢no Siroku temu. Bio sam mnogo vise u temi kada je u pitanju ovaj
amandman po kome sredstva iz Agencije za osiguranje depozita treba da budu
deo programskog finansiranja budzeta Republike Srbije. Medutim, ova pri¢a oko
Stampanja novca, samo tri slu¢aja imate u svetu: Svajcarska centralna banka, koja
Stampanjem novca brani Svajcarski franak da ne bude previse skup; Evropska
centralna banka da otkupljuje drzavne dugove i plasira u banke koje bi te kredite
plasirale u privredu ili stanovnistvo po nizim kamatnim stopama i na taj nacin
podigla potrosnju; tre¢i primer su Sjedinjene Americke Drzave zato sto je dolar
svetska valuta pla¢anja i Stampanjem dolara pojeftinjuju svoju izvoznu politiku, a
poskupljuju svoju uvoznu politiku i podstice domacu potrosnju.

Sad pitam — da li Srbija ima ekonomsku mo¢ da tako nesto uradi?
Ko sme da mi kaze da ima makar jedan promil takve ekonomske mo¢i? Pa nema.
Nas jedini nacin da izademo iz mera fiskalne konsolidacije... Ja bih voleo da mi
ovi $to se smeju rezultatima i rastu BDP-a od 2,7% pronadu zemlju u svetu koja
prilikom sprovodenja mera fiskalne konsolidacije ima rast BDP-a. Hajde nadite.
Hajde nadite. Ja bih voleo to da cujem. Znaci da su mere tacno i precizno
odredene.

Znaci, jedini na$ nacCin, i to se ve¢ deSava, jeste da se sa
smanjenjem drzavnog duga taj novac kojim drzava smanjuje svoje dugove vraca
bankama, koje bi kreditirale privredu i stanovnistvo po nizim kamatnim stopama.
Da li se to desava? Desava se. Jula 2012. godine dinarski kratkoro¢ni krediti su
bili 35, 37, 38, 40 posto. Koliko su danas? Za one koji nemaju dobar bonitet
izmedu 10% i 12%, a za one koji imaju dobar bonitet ispod 7% ili 8%. Znadi,
naterali smo jednim delom banke da njima klijent ne bude drzava, nego privreda i
stanovnistvo. Na taj nacin podizemo domacu proizvodnju i potro$nju.

Ako ¢emo da stampamo novac da bismo podizali domacu potrosnju
ili proizvodnju, imac¢emo 1992. i 1993. godinu, pomirite se s tim. Ne moze
drzava da se finansira Stampanjem novca. Srbija ne moze. Mozda neke druge



drzave mogu, Srbija ne moze. Sta imate kao posledicu? Neko kaze — inflaciju. U
redu. Neko kaze — pad kursa dinara. | to je u redu. Ali sta ¢e biti sa onima koji
posluju ovde? Da li treba da ih podelimo na domace i strane investitore? Ja
mislim da ne. Bio on domac¢i ili strani, ima da bezi iz Srbije koliko ga noge nose i
da ostavlja ovde nama nezaposlene radnike.

Znaci, moramo da vodimo odgovornu politiku, i monetarnu i po
pitanju javnog duga i po pitanju subvencija koje se daju privredi, poljoprivredi i
granama koje finansira drzava, jer samo na taj nafin mozemo da zadrzimo
poslovno okruzenje i poslovni ambijent koji danas imamo. To nije palo s neba.

Molim kolegu Krasi¢a da ne dobacuje.

Ometate me, kolega Krasi¢u. Potrebna je koncentracija da se nekim
ljudima nesto objasni, zato.

Dakle, potrebno je odredivanje takvih mera koje ¢e da garantuju
svakom ko dode u Srbiju da ulaze da ima ekonomski i pravno sigurnu drzavu,
znaci, da on zna da ¢e, kada ulozi pedeset ili sto miliona evra u srpsku privredu,
za godinu dana tih pedeset ili sto miliona evra zaista da bude i dalje pedeset ili
sto miliona evra.

Te price da se novac iznosi iz Srbije... Po Zakonu o deviznom
poslovanju, mozete iz Srbije da iznesete samo onoliko novca koliko ste uneli.
Mozete 1 viSe, kao dividende, ali tada placate jako visoke poreze. Za razliku od
bivseg rezima Kkoji je 2010. godine potpuno liberalizovao devizno trziste pa je
mogla i da se avansira roba iz uvoza i da se isplate avansi i da se nikad ne vrate i
da se izveze roba i da se nikad devize u zemlju ne vrate. E, tako su nastali
ozbiljni tajkuni u Srbiji. Tako je bilo zaista. Koriste¢i takvu zakonsku regulativu,
mnogi od njih su akumulirali, maltene, sedamdeset ili osamdeset privrednih
resursa u Srbiji, $to u drzavnom, §to U javnom, $to u privatnom vlasnistvu, jer su
zaradivali enormna bogatstva na kursu dinara i monopolskom polozaju Koji su
stekli zato sto se kasnilo sa donosenjem antimonopolskih zakona. Sada se neko
¢udi §to imamo privredu u ovakvom stanju, privredu kakvu smo zatekli u 2012.
godini.

Da vas podsetim jos jednu stvar, 8. avgusta 2012. godine evro je
bio 119,80, a danas je 123 dinara, posle pet godina. Avgusta 2008. bio je 78
dinara i skocio je, izracunajte sami, za 50%, a potroseno je 4,5 milijarde deviznih
rezervi (bar je to poznat podatak, ko zna koliko je nepoznato) da bi se sacuvao
kurs dinara, koji nismo sacuvali. Tada je doslo do pada stope zaposlenosti,
odnosno povecanja stope nezaposlenosti i do povecanja javnog duga, koliko god
to hteo neko da prizna ili ne, jer je tad privreda prestala da postoji. Oni koji su



imali takvu inflaciju i takve skokove evra u odnosu na dinare, bezali su iz Srbije,
zatvarali fabrike. Sada su oni zabrinuti za radnike. Nemojte o tome da pricamo.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovi¢.

SASA RADULOVIC: Zahvaljujem jo§ jednom predsedavajuéoj na
dozvoljavanju ovako siroke diskusije.

Culi smo ponovo da se vladajuéa veéina ,,vadi“ sad na fiskalnu
konsolidaciju, koja tece valjda. Koliko znamo, od Milke Planinc, stariji gradani i
poslanici ¢e se setiti, imamo tu tekucu fiskalnu konsolidaciju. Slicno kao ona
revolucija koja te¢e u vreme Tita, koja nikad ne zavrsi, a uvek tece i, u stvari,
nista se ne deSava. Znaci, u toj fiskalnoj konsolidaciji nema ni konsolidacije, ima
samo povecanja poreza, ima samo otimanja penzija, smanjenja plata, povecanja
akciza, znaci, svih mogucih nameta. Nikakve reforme nema, jer drzava se nigde
reformisala nije. A kud i da se reformiSe, jer mora onda prakticno Sama
partokratija sebi da sece granu na kojoj sedi i da nas ne kosta vise ovoliko koliko
nas kosta. Nista od te konsolidacije nema.

| sam kolega je pomenuo da su 2012. godine nasledili privredu u
jako losem stanju, sto je tacno, a onda je lepo priznao gradanima da je i danas
isto takvo, tako da se postavlja pitanje sta su radili prethodnih pet godina posto su
sve poluge vlasti u njihovim rukama. Kada je pokusano uvodenje reda, to su
sprecili. Rezultat njihove politike je ovo §to imamo danas.

Takode, pitanje oko stranih investitora... Niko pametan nema nista
protiv stranih investitora. Medutim, ono protiv ¢ega imamo jeste kada se
privileguju strani investitori na racun domacih, pa dobijaju subvencije, pa
dobijaju zemljiste dzaba, pa se njima grade hale... Prakticno, njima se stvara
prostor da zaposljavaju nase ljude kao jeftinu radnu snagu. E, protiv toga imamo
nesto. Kada bi se donele mere koje su jednake za sve — a te mere sigurno nisu ove
subvencije po radnom mestu, nego te mere moraju da budu smanjenje poreza i
doprinosa — onda je to dobra klima za sve. To je onda dobra ekonomska politika,
koja vodi racuna 0 celoj domacoj privredi.

Kada govorimo o izvlac¢enju novca iz zemlje, ja ¢u poduciti malo
cenjenog poslanika da se novac ne izvlaci kroz dividende, nego kroz fakturisanje
usluga koje ne postoje, naduvavanje cena robe koja se prodaje iz inostranstva. To
je ogroman novac koji izlazi iz zemlje. Imamo i duple fakture, gde medunarodne
institucije vode racuna 0 tome koje se fakture prijavljuju u Srbiji, carini i
Narodnoj banci, ako su usluge u pitanju, a koje sa druge strane u svetu. Pa
imamo njihovu racunicu (znaci, ne iz Srbije, nego medunarodne institucije koje
se bave ovom) da negde pet milijardi dolara svake godine napusta Srbiju; u
periodu od dvanaest godina, to je pedeset, odnosno Sezdeset milijardi dolara.



Toliki je taj novac. | onda se vraca, pere preko nekih ofSor destinacija i vra¢a u
Srbiju.

Ako zaista imate nameru da uvedete red u zemlji, onda bi trebalo
prvo zakon o poreklu imovine da donesete, koji se najavljuje. Naravno, i oni pre
vas su ga najavljivali, pa nijedan to nije doneo, nijedna vlast, posto joj ne
odgovara. Pa biste onda doneli neke zakone koji strogo kontrolisu poslovanje iz
ofSor lokacija da biste sprecili izvlac¢enje tog novca i kapitala iz zemlje. Ovo su
stvari koje bi trebalo da radite.

Umesto toga, najlakse je smanjiti penzije, smanjiti plate, povecati
poreze, povecati cenu struje, povecati Sve namete za gradane i privredu, a s druge
strane, partokratija da se sacuva, sa svojim nesposobnim kadrovima, koji nas
kostaju ogroman novac. Da podsetim, posto ovo jeste rasprava o ovim zakonima
koje donosimo, drzava Srbija je na ime aktiviranja garancija za kredite koje su
uzela javna preduzeca, sa svojim nesposobnim partijskim kadrovima, prosle
godine platila 39 milijardi dinara, a to je oko 310 miliona evra. Ove godine
budzet je predvideo jos 40 milijardi dinara, to je jos 310 miliona evra. To je
duplo vise nego Sto je oteto penzionerima svake godine. Ovo vam je trosak
partokratije, ovo je troSak partijskog zaposljavanja.

Pre nego sto krenete ka gradanima i podizete poreze, otimate plate i
penzije, drzava prvo mora da uvede red. To bi bila odgovorna politika. Hvala.

PREDSEDNIK: Po Poslovniku, izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Pitanje dostojanstva Narodne skupstine,
gospodo predsednice. Samo da kazem, imam puno razumevanja za to $to se ne
Cuje mozda bas sve, jer kada se nesto pri¢a ovako haoti¢no i ovako nadugacko i
nasiroko, zbrda-zdola, vrlo lako moze da se propusti. Ali ja sam ¢uo, pa sam hteo
da vam skrenem paznju.

Pitanje dostojanstva, iz vise razloga. Prvo, ponovo pri¢a 0 nekoj
jeftinoj radnoj snazi, potpuno deplasirana. Pricali smo ve¢ na tu temu. Ne moze
da pri¢a na tu temu neko ko sam nije nikakav radnik, ko nema snagu vec¢u od
1,4% na izborima. Dakle, to je potpuno besmisleno. O jeftinim stvarima moze,
ali s ove druge dve stvari vreda Narodnu skupstinu.

Sledeca stvar, uopste da prica na temu rada, bilo kako, ne moze
neko ko se zalagao za to da se zatvori Zelezara, a pet hiljada ljudi posalje na
ulicu, dakle neko ko na taj nacin pokazuje...

(Predsednik: Poslanice, to nije povreda Poslovnika.)

Jeste, jeste, ho¢u da vam kazem da tako neko ne moze da govori u
Narodnoj skupstini. Mislim da bi na to trebalo obratiti paznju.



Ima jo$ stvari koje su bile sporne, a takode imaju veze sa
dostojanstvom.

(Predsednik: Svaki poslanik je ravnopravan i moze da govori.)

Znate, kad neko kaze da ¢e kolegu poduditi, mislim da to takode
nije bilo na mestu. Zasto to mislim? Zato $to je pominjao subvencije. Dakle, ako
treba da se poducavamo 0 subvencijama, a to nije nivo za raspravu, zaSto nas
neko ne poduci 0 sopstvenim izjavama iz 2013. godine, kada je pri¢ao da
subvencije podrzava?

(Predsednik: Poslanice, to nije povreda Poslovnika, ¢l. 27.)

Da li je ¢lan 107. pitanje dostojanstva?

Mislim da je pitanje dostojanstva i kada neko govori o porezu pa se
zbuni. Zasto? Zato s$to ima knedlu u grlu kad god tu re¢ kaze.

Ali mnogo vaznije od toga, a ima veze sa dostojanstvom
neposredno, gospodo predsednice, to je pitanje partokratije. To je velika i zvu¢na
reC, a kada je kaze neko ko namesta posao sopstvenoj zeni i kumu, neko ko sam
sebi izdaje grejalice, iz pokreta u udruzenje, pa onda sve samom sebi nazad u
dzep da bi uzeo novac koji uzima, direktno partokratski, da ne kazem
fantomskim udruZenjem, to je takode pitanje odnosa prema dostojanstvu.

Mislim da te stvari treba da sankcionisemo na vreme. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala, poslani¢e. Malo je nemoguce da
sankcioniSemo, meni su svi poslanici jednaki i imaju pravo da govore, danas
nesto Sire Nego Sto je materija amandmana.

Rec ima Goran Kovacevic.

GORAN KOVACEVIC: Po amandmanu. Naravno da nije tema
fiskalna konsolidacija, ali posto je danas Siroka tema, onda svakako treba
nastaviti. Mene je licno kao nekoga ko je od 2014, 2015. godine u ovom
parlamentu u Odboru za budzet zabolelo poredenje sa nekim reformama koje su
bile prethodno. Zasto? Zato Sto su reforme koje su krenule 2015. godine, a
trebalo je da se zavrse u decembru 2017. godine — danas sSmo mi jos§ u njima —
pokazale i matematicki dokazale bolje ekonomske rezultate, koji su posledica
odluka koje je donosila Vlada, a podrzavala Skupstina Republike Srbije.

Mi smo u fiskalnu konsolidaciju krenuli iz dva klju¢na razloga:
zato Sto nam je javni dug bio prevelik i zato sto nam je deficit bio na 6,5%, da
podsetim one koji nas porede sa Milkom Planinc, i sto nam je BDP 2014. godine
bio minus 1%. Danas, 2017. godine, nalazimo se na rastu BDP-a, koji je 2016.
godine bio 2,74%. Devizne rezerve su nam porasle, spoljni dug nam je na 23,9
milijardi. Znaci, fiskalna konsolidacija je dala rezultate.



Da li se to nekome svida, da li neko misli da moze drugadije,
odli¢no, super, ali ono $to radi Vlada Republike Srbije, ekonomski zakoni koji se
donose, koje Skupstina prihvata od Vlade, mogu nekome da se svidaju ili ne
svidaju, ali, matematicki, imate jasne pokazatelje koji govore da
makroekonomski parametri Srbije rastu. Ako 2014. godine imate BDP minus
1%, 0,8, 2,8%, preko 3%, Svetska banka, MMF; ako imate deficit koji je bio
6,5%; trebalo je u decembru 2017. godine, po zavrsetku fiskalne konsolidacije,
da budemo na 2,9% da bismo ispunili uslove Mastrihta, danas smo na 1%, malo
viSe od toga — sta ne valja u merama Vlade Republike Srbije?

Mi, naravno, politicki mozemo da se osporavamo, mozemo uvek da
nalazimo nove razli¢ite teme, ali u makroekonomskim parametrima smo tu gde
jesmo. Ne bih da podse¢am da, pored dva, imamo inflaciju koja je kao u zoni
evra. Kada je to u Srbiji bilo? Kada je inflacija bila na nivou evropske zajednice?
Kada je rast BDP-a...

I, u pravu je gospodin Arsi¢ kada kaze, nikada se nije desilo da po
zavrSetku programa (a mi ga jo§ nismo zavrsili, zavrSsavamo ga 2017. godine)
jedna zemlja belezi rast BDP-a i smanjenje nivoa nezaposlenosti.

U redu, ne vidimo, nije ni bitno; neki vide, neki ne vide. Bitno je
da, kada donosimo teske odluke, gradani Srbije nama veruju, a to pokazu
rezultati izbora.

PREDSEDNIK: Sasa Radulovi¢, izvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala.

Cinjenica jeste da je deficit smanjen, ali cela diskusija koju sam
ovde vodio ti¢e se toga kako je smanjen deficit. Deficit je trebalo da bude
smanjen tako Sto drzava uvede red, pa ukine sva ona trosenja i javasluk Koji
postoji u drzavi, pa ukine partokratiju, nesposobne partijske kadrove i sve te
stvari, pa onda, ako to nije dovoljno, poseze za drugim merama. A nacin na Koji
je drzava Srbija smanjila deficit (0 ovome sam govorio i u raspravi 0 budzetu)
jeste: otela je penzije, smanjila je plate u javnom sektoru, zatim je posegla za tim
da podigne sve poreze, PDV sa 18% na 20%, sa 8% na 10%, sve akcize, uvela je
novu akcizu, povecala porez na imovinu, sve moguce dazbine i, prakti¢no,
posegla u dzep gradana i privrede i time smanjila deficit.

Mi mislimo da je to pogresno. U isto vreme, podseticu — prosle
godine trideset devet milijardi dinara, ove godine ¢etrdeset milijardi dinara na
ime aktiviranja garancija za kredite koje su uzela javna preduzeéa sa
nesposobnim partijskim kadrovima, koje nisu u stanju da plate, pa to plac¢aju
gradani Srbije, svake godine duplo vise nego sto je oteto penzionerima.



S druge strane, da ispravim jednu stvar. Mi nikada nismo govorili 0
zatvaranju Zelezare, nego o uvodenju reda u Zelezari. To sam pokusao da uradim
I 2013. godine kao ministar privrede, ali me je zaustavio tada PPV. Uvodenje
reda znaci znati obaveze, znati prihode, praviti poslovni plan, a ne ono sto je
uradeno — dve godine niSta, neki spasioci, menadzmenti, 270.000.000 evra
gubitka i na kraju budzasto prodato Kinezima, i to kao imovina, ne kao firma,
gore nego Sto je uradeno sa ,Sartidom“ svojevremeno kad je prodat
Amerikancima. Znaci, to je pitanje neodgovornosti.

Inace, poslanici vladajuc¢e koalicije imaju manir da kad god ¢uju
argumente koji im se ne dopadaju, ne odgovaraju na argumente, nego li¢no
napadaju govornike, pa pokusavaju da ih blate, da govore neistine 0 onome sto
oni rade, sta misle i kakvi su. Ovo je izraz slabosti, pa bih molio da se to vise ne
desava. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Veroljub Arsic.

Izvolite.

VEROLjUB ARSIC: Dame i gospodo narodni poslanici, u ne¢emu
da se slozim s kolegom koji je govorio pre mene, a to je da drzava treba da uvodi
red i ukida nesposobne rukovodioce. Medutim, i gradani ukidaju nesposobne i
nepostene politiCare, pogotovu ako zele da budu stecajni upravnici Srpske
napredne stranke. Bio je tu jedan pa je ¢ekao dva izborna ciklusa da se vrati ovde
u klupu. Sad vidim da se na tudim greskama neko nije naucio pa ponavlja iste
greske; znaci nije ni zasluzio da vodi drzavu.

Sto se tice izvladenja novca, duplih faktura, uvoza robe po
neopravdano visokim cenama, nije ovo 2010/11, nije, promenjeni su zakoni, pa
ne mozete vise po Zakonu o deviznom poslovanju da avansirate robu i usluge, a
da ih ili ne uvezete ili vratite novac. To su ovi ovde preko puta mene radili:
sestrinska firma uplati, napravi fakturu, da firmi, domacoj kompaniji ovde u
Srbiji, tu fakturu za uvoz robe i usluga, i nikad ne uveze ni robu ni usluge.
Akumulira! To je prava masina za pranje para — voleo bih da je kolega profesor
tu. Prava masina za pranje para, da vi iz privrede akumulirate godinu dana kapital
tako Sto ne placate nikome nista, a onda sebi kao sestrinska firma date
profakturu, kupite evre po danasSnjem kursu, izvezete te evre iz Srbije, poremetite
kurs za sutra, vratite evre sutra, jedan deo, ne sve; jedan deo vratite i platite
dobavlja¢ima nesto Sto ste kupili pre godinu dana, po nizoj ceni u evrima nego
Sto je to bilo juce. To je moglo do 2012. godine.

Sto se tice faktura koje se naduvaju iz zemalja koje su poreski
rajevi, mislim da su izmene i dopune Zakona o deviznom poslovanju regulisale
da faktura za uvoz robe i usluga ne ide prema sedistu preduzeca koje vrsi uvoz



robe i usluga u Srbiju, nego prema zemlji i cenovniku zemlje iz koje poti¢u roba i
usluge. Hajde demantujte da nije tako. Tako pise u Zakonu, tako sprovodi taj
zakon devizni inspektorat.

Ali znate S$ta, najlakse je da stvari ne vidite. Najlakse je da zabijete
glavu u pesak i ne vidite da onaj koji vodi drzavu, Vlada Republike Srbije,
Aleksandar Vuci¢, izabrani predsednik Republike Srbije, dobije na izborima
55%, a onda kazete da on vodi losu politiku. Pa, mozda vodi losu politiku za
neke koji su izgubili privilegije i mogucnost da pljackaju ¢itavu srpsku privredu,
¢itavo srpsko drustvo, ali za veliku vec¢inu gradana vodi dobru politiku. Ako
hocete da pobedite Aleksandra Vucic¢a, onda pocnite da vodite politiku bolju
nego $to on vodi. Sumnjam da ste to u stanju da uradite.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovi¢.

Izvolite.

SASA RADULOVIC: Hvala.

Kad bismo kontrolisali sve drzavne resurse, kontrolisali RTS i sve
medije, sigurno bismo pobedivali na izborima i sa preko 50%. Medutim, posto je
to nebitno za ovu diskusiju, jedini manir, ponavljam — kad god govorimo o
ne¢emu argumentovano, u redu je da se druga strana ne slozi s tim, da ukaze na
stvari koje nisu recene, da o tome diskutujemo, ali pokusavati uvrediti drugog
govornika, govoriti o njemu li¢no, Ko je Sta na izborima, zaista nije za ovaj dom.
Medutim, ocigledno, to ¢e tako da se nastavi posto argumenata po stvarnim
pitanjima nema.

Kad pogledate sve ove strane investitore, ova prica 0 Zakonu o
deviznom poslovanju, pitanje za poslanika je — da li zna koliko devizni
inspektorat ima zaposlenih? To bi bilo da se vidi koliki posao taj inspektorat sad
obavlja i koliko su mu skresane nadleznosti i Sta uopste moze da uradi.

To sto je ovo radeno i ranije, pre 2012. godine, u periodu kad se
desila pljackaska privatizacija, i nastavljeno nakon toga, ne opravdava ove koji to
rade danas i koji ne vide da se to desava. Ova politika bezumnog
subvencionisanja stranih investitora, gde dobijaju ogromne subvencije, dobijaju
pogodnosti za zemlju, grade im se fabrike, zaposljavaju nase ljude kao jeftinu
radnu snagu i onda profit preko tih transfernih cena izvlage iz Srbije... Sto je
njihovo pravo, jer svaki poslodavac, odnosno svaka firma zeli da maksimizira
svoj profit, i to da ga maksimizira u zemlji iz koje dolazi. To je njihovo legitimno
pravo, ali nasa drzava ne radi nista da to spreci. Nije radila ni ranije, ne radi ni
danas.

Cela poenta svega ovoga je — niko nema nista protiv stranih
investitora, ali valja nam podrzavati domacu privredu, a to se radi kroz smanjenje



poreza i doprinosa, to se radi kroz smanjenje birokratije, kod stvaranja uslova da
domaci privrednik moze da dobro privreduje i dobro zaradi. To je kljucni
problem sa ekonomskom politikom ove sadasnje vlade, i to $to za pet godina na
vlasti nijednu sustinsku reformu ni u jednoj oblasti drustva nisu sproveli.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Porde Vukadinovi¢.

PORDE VUKADINOVIC: Zahvaljujem.

Ovde se stalno pominje pri¢a 0 bivSem rezimu i spocCitava i hama
koji u tome nismo ucestvovali. Meni je Zao Sto nema kolega iz Demokratske
stranke da oni, eventualno, nesto prokomentariSu (ne znam da li imaju neke
neodloZne obaveze), pa da odgovore.

Moram podsetiti uvazene kolege, oni su pet godina aktuelna vlast.
Bio sam vrlo alergican i kada su... A to svaka vlast voli, da stalno spocitava
prethodnicima sta su lose uradili. Pa, dobro, oni su uradili, zato su bivsi; hajde da
vidimo sta sada mi, odnosno vi radite, koji ste sadasnji.

Sto se tice brojki — pokusavam da vratim stvari na argumentovan
nivo, Sto nije uvek lako sa nekim poslanicima — jeste, tu ima raznih pokazatelja,
neki su povoljni, a neki su ambivalentni. Kad se ve¢ toliko pominju brojke i
napredak koji je ostvaren, zasto se ne pomene danas i druga brojka, koja se
upadljivo zataskava, a to je da je od te straSne i Kkatastrofalne 2012. godine,
odnosno dolaska ove aktuelne vlasti, javni dug podignut sa petnaest na gotovo
dvadeset pet ili preko dvadeset cetiri milijarde evra. Hajde i to da kazemo. Kada
se hvalimo, ili hvalite, pozitivnim bilansima, onda kazite.

Culi smo od koleginice Tomié¢, ona je navodila neke pozitivne
bilanse, ali je zaboravila da spomene i to da ... Rekla je dug je rastao. Pa deset
godina raste. Pet godina ste vi na vlasti, on je rastao. Poslednja dva meseca, kaze
ministar Vujovi¢ (meni je jako drago ako se ispostavi da je to ta¢no) da je sad
poceo da opada, ali je sa petnaest otisao na preko dvadeset cetiri, gotovo
dvadeset pet milijardi evra. | udeo javnog duga u BDP-u je sa 65% porastao na
68%. To su te ¢injenice koje takode treba da kazemo.

Sto se ti¢e konkretnih predloga, pokusali smo da popravimo ovo.
Ponavljam, nasa grupa ¢e glasati za ovo s§to je pozitivno, sto je korak u dobrom
pravcu. Mi smo samo hteli da ohrabrimo da stvar ode jo$ dalje, odnosno da tu
bude jos hrabrija ta briga oko moguc¢nosti ili ta moguénost ulaganja u domace
hartije od vrednosti.

Sto se tice ovih zakona koji se ti¢u zaduzivanja, dodatnog
zaduzivanja, to neCemo podrzati, niti mislimo da treba da se podrzi, bez obzira na
to sto je ministar Vujovi¢ jako ubedljiv i ume jako lepo — to mu je posao, on je



bio takoreé¢i ovlaSc¢eni diler kredita, funkcioner Svetske banke — da objasni zasto
je dobro podicéi neki kredit. Hvala.

PREDSEDNIK: Povreda Poslovnika, re¢ ima narodni poslanik
Milorad Mir¢i¢.

MILORAD MIRCIC: Reklamiram povredu ¢lana 107. Poslovnika
0 radu Narodne skupstine.

Malopredasnji govornik, gospodin Arsi¢, kada je upozoravao
odnosno ukazivao na negativne posledice pogresne ekonomske politike, osvrnuo
se na poslanike koji sede preko puta njega.

Jednom smo pominjali i nije zgoreg ponovo da opominjem —
gospodo iz Srpske napredne stranke, kada navodite krivce, onda oni imaju svoja
imena, prezimena i poslanicke grupe. Mi srpski radikali, istine radi, ne pravimo
medu vama razliku, isti ste vi i po programu i po politici. Ali da biste bili jasniji
javnosti, jasno kazite, kada ukazujete na nekog ko je kriv za sadasnju ekonomsku
situaciju ili politicku, kazite, ako ne ime i prezime, onda poslani¢ku grupu ili
politicku partiju kojoj pripada, a ne tako —,,ovi preko®.

Mi srpski radikali nemamo veze ni sa jednima ni sa drugima, mi
¢uvamo Svoje dostojanstvo, a vi ostali kako hocete. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Zelite li da glasamo o povredi Poslovnika?

Rec¢ ima narodni poslanik VIadimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Ja bih malo o ovim dugovima, subvencijama i
ostalim temama koje su bas u vezi s amandmanom. Sigurno necu da odgovaram
na ovo, po pitanju politika. Mada, istina je da je nedostatak politike tu potpuno
identican epitet, tako da nema niko nista da se ljuti zbog toga, tu politike nema pa
nema.

Sto se ti¢e nivoa duga, citirali smo ve¢ taj podatak ovde vise puta:
na dan 31.12.2012. godine 17,7 milijardi. To stoji u zvani¢nom podatku, koji
moze da se proveri sada, dok mi o tome pri¢amo, i t0 moze da se pronade na
sajtu. Ko to pronade na sajtu, moze da pogleda svojim o¢ima, ne mora meni nista
da veruje. Onaj hroni¢ni problem sa matematikom — jeste deset milijardi, nije
deset milijardi, to se lako proverava i lako se utvrduje da to nije to.

Jedna strana problema je iznos; jedna strana problema je taj nivo
koji je dostignut u dugu. Druga strana, mnogo opasnija, kad se gleda na duzi rok,
bilo kakva perspektiva, jesu uslovi. Dakle, postoje uslovi pod kojima nesto moze
lakse da se sanira i vrati i uslovi pod kojima je to vraski tesko. E, te vraski teske,
ako ne i gore od toga, mi smo dobili u pomenutoj 2012. godini. Ima li nekog u
ovoj zemlji da mu to do danas nije jasno? Ja cenim, ima samo onih koji ne¢e da



im bude jasno, koji odbijaju da prihvate da im bude jasno. Zasto? Da bi imali sta
da kazu, da bi imali zbog ¢ega da kritikuju ovde, pa da pominju i SNS, i Vladu
Srbije itd.

Ako pogledate bilo koju od sednica na kojima se raspravlja 0 ovoj
temi, vi Cujete i egzaktne podatke i nivoe kamata, rokove itd., tu ne moze ¢ovek
da ne razume, sem ako nece. Ja vidim, ne¢e. Ne mora, nije sporno, samo nek
bude spreman da svaki put ¢uje da je onda za to sam zasluzan. Neka bude
spreman svaki put da ¢uje da su tu i njegovi li¢ni grehovi, i zbog toga sto je bio
gde je bio, i zbog toga sto je podrzavao koga je podrzavao, pa i zbog toga sto
danas podrzava tog koga podrzava. Kad neko danas, na primer, stoji, i to
ponosno, ispred jednog dosovskog kandidata, on je dosovsku politiku prihvatio.
Tu je sistem — s kim si, onakav si.

I, oni Sto se ljute zato Sto su izlazili na izbore sa dosovskim
strankama pa im danas mnogo Ssta nije pravo, nek se ljute sami na sebe. Niko ih
nije tukao po usima da prihvate takvu politiku, da ponosno stanu ispred dvanaest
godina potpunog uniStavanja i devastacije ove zemlje, iza stotina hiljada
izgubljenih radnih mesta, iza tog duga koji je gori nego ono sto je bilo posle
jedne decenije ratova i propadanja i tih uslova nad kojima posle drugi moraju
kosu da ¢upaju. Niko ih nije tukao da to rade, sami su to prihvatili. Ako su to
sami uradili, neka se ponose. Ako im je neprijatno pa se ne ponose, onda bar nek
¢ute, nek ne prebacuju onima koji su od njih bolji i uspesniji.

To ,,bolji i uspesniji“ ne kazem ja, ne kazemo mi. Evo taj MMF o
kojem se prica, evo ta Svetska banka. Pogledajte zvani¢ne ocene programa koji
se sprovode u Srbiji, videcete doslovce — jedni od najboljih programa u istoriji
medunarodnih institucija. To znaci da je sve ono sto je zacrtano da bude rezultat,
a zacrtano je strogo, zacrtano je kriticki prema nama samima, uvek bilo i bolje od
onoga $to je predvideno. Dakle, mozZe i ima nacina kad se o tome stara neko ko
hoce, kome je zaista vazno i ko ume.

Sto se duga tice, ima jo§ dobrih vesti, imali smo ih ve¢ jutros — taj
dug je poceo da se smanjuje. Dakle, oni koji su znali samo za uvecanja mogu da
se raduju, ako im je zaista stalo do necega dobrog za zemlju. Smanjuje se. Jos
jednom, zasSto? Jer postoji Aleksandar Vuci¢, postoji Vlada Srbije, postoji
parlamentarna veéina koja ho¢e da se bavi stvarima koje su za zemlju dobre.

Ko ima problema sa kokosijim paméenjem, opet njegov li¢ni
problem, ali kad god Zeli da se raspravlja na tu temu, moze i on da ¢uje pokoju
stvar, podsecanja radi. Godina 2013, ekskluzivno za one koji su zaboravili da su
podrzavali subvencije: ,,Sigurno je da u ovoj i 2014. godini ne¢emo i¢i na
ukidanje subvencija za investitore koji otvaraju nova radna mesta“, otkriva za



jedne dnevne novine jedno lice, kategorije ministarsko, u to vreme. Jo§ kaze,
objasnjava: ,,Ova mera postoji i u drugim drzavama i jasno je da mora postojati
nesto zbog Cega ¢e se ulagaci opredeliti bas za Srbiju®. Tako je neko govorio
2013. godine. Dva meseca kasnije, kada bude ispracen na vrata zato Sto je
zasluzio to Sto je zasluzio time $to je radio odnosno nije radio, Sto se sam li¢no
reklamirao i pokusavao za svoj li¢ni ¢ar i privatni interes da Kkoristi drzavnu
funkciju, menja plocu, zaboravlja, odjednom pati od amnezije. Inace, ta emisija
,Borba protiv pile¢eg pamcenja®, ili kokoSijeg pamcenja, mislim da se daje na
Radio Beogradu subotom. Preporucujem, verujem da bi nekima jako dobro dosla.

Isto lice u zvani¢cnom materijalu, zavedenom na zvani¢nom sajtu
svog fantomskog udruzenja koje predstavlja kao neki pokret, a u stvari je
privatno udruzenje i ne moze nikako da se registruje kao stranka, drzi i sledeci
materijal. Kaze — iSao sa svojim najblizim saradnikom da pregovara oko toga da
se uclane u jednu malu stranku jednog takode bivseg dosovskog lidera, jedne
velike politicke vedete i straSnog genija. Nisu se dogovorili, verovatno oko
aranzmana, ali su pritom razgovarali na temu kakav doprinos mogu da daju ti
lideri fantomskih udruzenja. Oni kazu — nudili smo mu neki politi¢ki program i u
njemu raznorazne stvari po mnogim kategorijama i temama, izmedu ostalog neka
zaStita je bila tema. Kaze — zaSto mi ovo predlazemo i zasto nam treba ovo $to mi
predlazemo? Doslovce — da bi otpustali visak radnika, da bi zatvorili Zelezaru u
Smederevu. Onda prode neko vreme, nekad dan, nekad dva, nekad godina, i
Sovek kaze — nikad ja to nisam tvrdio, ja da se zalazem za zatvaranje Zelezare?,
ma, Sanse nema.

Ima takvih primera jos. Na primer, pre godinu ili dve samo — kako
su javna preduzeca rak-rana i da ih treba zatvoriti; sto ne moze da se sredi,
katanac i svi na ulicu, i onda lepo, citiram, pise detaljno: to preduzece, pa ovo, pa
ono... Ako ikoga zanima, to sve moze da se nade u zvani¢nim materijalima koji i
dan-danas, evo sad, dok o tome pricamo, Stoje na zvani¢énom fantomskom
udruzenju koje se predstavlja kao pokret, a ne moze da se registruje kao stranka
jer nema dovoljno potpisa podrske. | ,Srbijagas”, i EPS, i Zelezara, i
,Zeleznice®, i ,Petrohemija‘, i ,,Jat“, tj. ,,Er Srbija“.

Kad neko sve ovo zna, a uporno negira, mogu da zaklju¢im samo
jednu stvar — sam se trudi ne samo da ponovi istorijski uspeh od 1,4% na
izborima, nego i da ga prevazide, prvom prilikom. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Re¢ ima narodni poslanik
Sasa Radulovi¢.

SASA RADULOVIC: Hvala.



Nastavak iste retorike od strane vladaju¢e veline, koja nema
argumente pa onda ide da vreda, izmislja, pri¢a neistine. To smo ve¢ naucili. Ja
neéu odgovarati istom merom. Ima toliko materijala o svim poslanicima
vladaju¢e vecine, ali to bi bilo vredanje dostojanstva Narodne skupstine, a i
zabranjeno je ovde. Medutim, to ne spreCava ovog poslanika koji se svaki put
javi i na isti nac¢in pokuSava da uvredi mene. Evo, posvetio mi je sada jedno
sedam minuta.

Da se vratimo na sustinu i neke stvari koje je kazao, a koje su
neistina. Gradani treba da znaju da je u trenutku kada je ova vladajuca vecéina
preuzela vlast javni dug Republike Srbije bio oko 15,5 milijardi evra. To je bilo u
trenutku kada su preuzeli vlast. Nakon toga, krenuli su da ,,zidaju* taj dug, koji je
porastao za vise od devet milijardi za ovih pet godina koliko su na vlasti. Vlast
pre njih, od 2008. do 2012. godine, preuzela je javni dug od 7,5 milijardi i dovela
gado 15,5.

To je, znaci, od osam presli na devet. Razlika jeste u tome Sto su
sada, uplaseni tim ogromnim teretom javnog duga, posegnuli u dzepove gradana
I privrede, povecali sve poreze, oteli penzije, smanjili plate ne bi li nekako
spustili taj javni dug, odnosno ne bi li nekako smanjili deficit, naravno, ne rade¢i
nikakve reforme unutar svog javnog sektora, odnosno ne reformisuéi drzavu, ni
jednu jedinu reformu. Pitanje za sve gradane — da li znaju jednu oblast drustva u
kojoj je uveden red, jednu jedinu oblast?

Znaci, kada imate ovakve ¢injenice, onda, naravno, bezite od njih i
pokusavate da uvredama sakrijete nesposobnost i ono sto ste zaista uradili u
prethodnih pet godina. Ovo je ono o ¢emu bi trebalo da razgovaramo.

Sto se tice Zelezare Smederevo, ponavljam jos jednom, niko nikada
nije govorio o zatvaranju, nego o uvodenju reda. Da smo uveli red 2013. godine,
ne bismo imali 270.000.000 evra bagenih na spasioce iz Ceske, ili odakle ve¢,
koje je angazovao li¢no predsednik Vlade, koji su se pokazali kao veliki problem
i ostavili 270.000.000 evra duga.

Sto se ti¢e subvencija stranim investitorima, kazali smo, kao §to je i
odgovorno, da prekidati ugovore koji su na snazi necemo, posto to odgovorne
drzave ne rade, ali smo odmah krenuli u uvodenje reda medu te subvencije i
utvrdili da gotovo nijedan korisnik subvencija nije ispunio obaveze iz ugovora
koje su potpisali, pa smo onda na osnovu toga i zaustavili sve subvencije.

(Vladimir Orli¢: Cije su ono reéi bile? Da li je neko poslao nekog
od Zivkoviéa da se lazno predstavlja kao Sasa Radulovi¢? Da li postoje dvojica
Sase Radulovi¢a? Ima jedan koji voli sednice i jedan koji ne voli, jedan koji hoc¢e



da zatvori zeleznice i jedan koji nece. Da li ima jedan koji je pobedio na izborima
I jedan koji je osvojio 1%7?)

Naravno, posto vam nije cilj da govorite o ¢injenicama, nego biste
samo da napadate, odnosno da pokusavate da uvredite drugu stranu... Evo, sad
nastavlja da dobacuje, mozda da vas pustim. Hajde kazite, kolega Orli¢u, da vas
¢ujemo.

(Vladimir Orli¢: Koliko Radulovi¢a ima?)

Glasnije malo, ne ¢uju vas gradani kako dobacujete.

(Vladimir Orli¢: Koliko ima Radulovica, jedan ili dva?)

Evo, dao sam vam priliku, pa ste prekinuli. Znaci, od ovog
dobacivanja nema nista.

Sustina je da su te subvencije bacanje novca. Ja sam to prekinuo.
Dok sam bio ministar, imao sam veliki sukob s Aleksandrom Vuci¢em oko toga.
| ne, ja nisam najuren, ja sam podneo ostavku zato sto Vlada nije imala nikakve
namere, i to je pokazano u vremenu koje je doslo posle, da uvede red u bilo koju
oblast drustva. Sve §to je interesuje jeste da gradi svoju partokratiju i da nastavi
da zivi na grbaci gradana i privrede. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar
Martinovic.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Po amandmanu. Dame i gospodo
narodni poslanici, evo, malo o ¢injenicama.

Imam potpuno razumevanje za to $to je gospodin Sasa Radulovié
jedna nezna dusa. Svakoj neznoj dusi tesko padaju uvrede, klevete, neistine, ali
da vidimo da li je ovo istina ili neistina.

Dvadeset peti decembar 2009. godine, predlog stecajnog upravnika
Sase Radulovi¢a u postupku stecaja duznika Drustveno preduzece Prva srpska
fabrika Secera ,,.Dimitrije Tucovi¢ 1898“ Beograd upucen Agenciji za
privatizaciju Republike Srbije, Centru za stecaj, da se dozvoli angazovanje ,,E-
biznis servisu“ iz Beograda, Studentski trg br. 15/4, za pruzanje knjigovodstvenih
usluga, poc¢ev od 1. novembra 2009. godine.

Onda, isti takav predlog, gospodine Arsi¢u, poverenik Sasa
Radulovi¢ u postupku prinudne likvidacije Drustvenog preduzeca Fabrika obuce
»Moda“ Kovacdica, da se dopusti zakljuCenje ugovora 0 pruzanju
knjigovodstvenih usluga sa Privrednim drustvom ,,E-biznis servis®“, koje zastupa
direktor Tatjana Radulovic.

Pa onda: predlog poverenika Sase Radulovic¢a u postupku prinudne
likvidacije DPP ,Lune Milovanovi¢“ Bavaniste da se dopusti zakljucenje



ugovora sa Privrednim drustvom ,,E-biznis servis®, sa direktorom Tatjanom
Radulovi¢, o obavljanju knjigovodstvenih poslova.

Pa onda: predlog poverenika, ste¢ajnog upravnika Sase Radulovica,
od 18. februara 2010. godine, u postupku ste¢aja duznika Drustvenog preduzeca
Fabrike obuce ,,Moda“ Debeljaca, da se dopusti zaklju¢enje ugovora 0 pruzanju
knjigovodstvenih usluga sa firmom ,,E-biznis servis®, kaze, u cilju zastite i
namirenja poverilaca itd.

Ja sam neki dan pricao 0 tome, pa je ova nezna dusa, kojoj tesko
padaju neistine, rekla da mi iz Srpske napredne stranke lazemo, pa se, kada
nemamo drugih argumenata, borimo protiv ¢oveka koji je uspeo da dobije manje
glasova nego sto je bilo belih listica na predsedni¢kim izborima. Rekao je da nije
Istina ono sto smo mi iz Srpske napredne stranke tvrdili — da su on, njegov kum i
njegova supruga, ako se ne varam... Mada je tu sad tesko pohvatati ko je kome
supruga, ko je kome kum, ja ¢u pokusati iz ovih imena da dodem do istine. Oni
su rekli da to nije tacno.

Evo, dame i gospodo narodni poslanici, postovani gradani Srbije,
kad gospodin Sasa Radulovi¢ kaze da treba uvesti red u privredu, pa i u
smederevsku Zelezaru, kako to izgleda u praksi. Ovo vam je racun firme
»Pronet upuéen ,,Beogradskoj industriji piva, slada i bezalkoholnih pic¢a“, u
restrukturiranju, racun broj 1/3/14, kaze: opis usluge — plac¢anje po ugovoru o
pruzanju konsultantskih usluga 30% po potpisivanju ugovora. Dakle, 30%. Znate
li koliko iznosi po ovom racunu? Iznosi 690.000 dinara, pa kaze slovima — Sest
stotina devedeset hiljada dinara, da oni koji se mozda ne razumeju dobro u
brojeve mogu to i da procitaju. Znate li ko je potpisnik za firmu ,,Pronet*“? Sandra
Savanovi¢ Stevanovic. AKo se ne varam, supruga Aleksandra Stevanovica,
poslanika Dosta je bilo. Evo, to je uvodenje reda u privredu.

Mogu i da vam proc¢itam ugovor o pruzanju konsultantskih usluga.
Kaze — izmedu ,,Pronet®, Budimska 6, Beograd, koji zastupa Sandra Savanovié¢
Stevanovi¢, sa Akcionarskim drustvom ,,Beogradska industrija piva, slada i
bezalkoholnih pi¢a“ Beograd, u restrukturiranju, koji zastupa Milivoje Draganic.
Clan 1: ,,Predmet ovog ugovora o pruzanju konsultantskih usluga su medusobna
prava i obaveze“, pri ¢emu BIP ima samo obaveze, a ovi imaju samo prava,
»izmedu narucioca i izvrSioca projektnih aktivnosti vezanih za“, pazite ovo,
velikim slovima, ,,unapredenje prodaje i ljudskih resursa u sektoru prodaje
Akcionarskog drustva Beogradska industrija piva, slada i bezalkoholnih pica
Beograd, u restrukturiranju, i predlog optimalnog trziSnog pozicioniranja“.
Drugim re¢ima, oni kao usluge pruzaju maglu, ne rade nista, ali zato na ime samo



30%, to se valjda zove avans, dobijaju 690.000 dinara po ugovoru Koji je
zakljucen sa BIP-om, koji je bio u restrukturiranju, i firmom ,,Pronet®.

Dakle, ovo su ¢injenice. Moze ovo nekome da se svida, ne svida, da
nekoga boli ili ne boli, ali ovo su ¢injenice. Kada gospodin Radulovi¢ govori 0
izvlacenju para, 0 ispumpavanju novca, o tome kako se to radi, on se ¢ovek u to
najbolje razume, on nista drugo u Zivotu nije ni radio, nego bio stecajni upravnik,
imao sopstvenu firmu, sam sa sobom zakljuivao ugovor 0 pruZzanju
knjigovodstvenih usluga i preko svojih prijatelja, kumova, sadasnjih, necu da
kazem partijskih kolega, posto on partiju nema... Sada je postala u Srbiji moda,
posto nemate snagu da osnujete stranku, onda osnivate navodno neki pokret.
Dakle, preko svojih kolega iz pokreta izvlacio je pare iz preduzeca koja su bila u
steCaju ili restrukturiranju, i to je izvlacio 2009, 2010, 2011. godine, da bi mu
2011. godine Agencija za licenciranje stecajnih upravnika izrekla meru javne
opomene |1 novéanu kaznu u iznosu od sto hiljada dinara zbog toga sto je
obavljaju¢i duznost steCajnog upravnika pocinio tezu povredu duznosti, izmedu
ostalog, i zato $to je pored ovih preduzeca 0 kojima sam govorio proneverio
ogromna sredstva u firmama kao S$to su ,,Beogradski trgovinski centar®, ,,Novi
auto-put* a.d. u stecaju, Beograd, ,,Veko inzenjering™ itd.

Imamo reSenje Privrednog suda u Beogradu gde mu se stavlja na
teret ono sto sam procitao iz ovih predloga, ali to ¢e gospodin Marijan Risti¢evi¢
detaljno da elaborira, da je bio suosniva¢ i suvlasnik pravnog lica, Privrednog
drustva ,,E-biznis servis“, a imaju¢i u vidu odredbe Zakona o privrednim
drustvima i definiciju sukoba interesa iz Zakonu o Agenciji za borbu protiv
korupcije, stecajno vece nalazi da je upravo povredena odredba ¢lana 7. stav 4.
Kodeksa etike za stec¢ajne upravnike itd.

Mogu da ¢itam do sutra. Ovako se, gospodine Arsi¢u, na srpskom
kaze ,,red u srpskoj privredi, a to znac¢i — zavuci sopstvenu ruku u dzep nekog
preduzeca kome si stec¢ajni upravnik i te pare stavi na racun sopstvene firme. Eto,
to je reSenje koje Sasa Radulovi¢ nudi za srpsku privredu. Misli da gradani to
nisu prepoznali. Prepoznali su, gospodin Sasa Radulovi¢ je na predsednickim
izborima dobio manje glasova nego sto je bilo nevazeé¢ih listica u glasackim
kutijama. Kome nije jasno, taj se izgleda u politiku apsolutno nista ne razume.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Vjerica
Radeta. Izvolite.

VJERICA RADETA: Gospodine Arsi¢u, javljam se na osnovu 1.
stava ¢lana 32. Poslovnika, koji me obavezuje kao potpredsednika da pomazem
predsedavaju¢em u radu. Meni je zaista drago $to ste vi danas pokazali izuzetnu
fleksibilnost, sto ste dozvolili da narodni poslanici govore koliko god hoce, jer, vi



znate, secate se, stav Srpske radikalne stranke je oduvek bio da se poslanik ne
moze i ne treba ograni¢avati ni po pitanju teme ni po pitanju vremena. Cinjenica
je da ovo danas radite da biste popunili vreme, da ne zavrSimo radni dan za dva
sata, da se ne bi mediji bavili tim, ali ja zelim da vam pomognem iz jednog
drugog razloga, kolega Arsicu.

Izgleda da ste zaboravili jednu ¢injenicu, mislim da bi bilo dobro da
vas podsetim, da kazete i gospodinu Martinovi¢u i gospodinu Radulovicu,
odnosno najpre Martinovica da podsetite da je sve ovo Sto on govori 0
Radulovi¢u verovatno ta¢no, ali da ga podsetite da su to bile glavne reference
zbog cega ga je Aleksandar Vuci¢ svojevremeno uzeo u Vladu. To bi trebalo da
se vi setite, da ne moram ja ovako da vam pomazem.

Dakle, neka se nastavi rasprava, neka pric¢a koliko ko hoée i 0 cemu
hoce, to jeste, kona¢no, prava demokratija u Narodnoj skupstini, ali, samo radi
javnosti i da znaju neki buduéi kandidati za ministre da treba da budu onakvi
kako Martinovi¢ predstavlja Radulovica i da im je to garant da ¢e ih Vuci¢ ili
neki Vuci¢ev naslednik uzeti u Vladu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Radeta. Mislim da
nisam povredio Poslovnik, pogotovo reklamirani ¢lan. Predsednica je, dok je
predsedavala, postavila standarde, koje moram da postujem kao potpredsednik.

Moram da vam odgovorim.

Isto tako, sve ove reference koje je ¢itao gospodin Martinovic jesu i
da budete razreseni kao ministar.

Rec ima narodni poslanik Sasa Radulovic.

SASA RADULOVIC: Da li je replika?

PREDSEDAVAJUCI: Imate re¢, gospodine Raduloviéu.

SASA RADULOVIC: Da li je replika?

PRESEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku, jer i vi ste isto
govorili.

SASA RADULOVIC: Kako nemam pravo na repliku?

PREDSEDAVAJUCI: Isto kao $to ni gospodin Martinovi¢ nije
dobio.

SASA RADULOVIC: Aha, nemam pravo na repliku. Dobro, hvala.
Ocigledno dobro postujete Poslovnik.

Prvo, pozdravljam ovu inicijativu vladajué¢e veéine. Mogli bismo
ceo dan da posvetimo meni, meni bi bilo jako drago. Jako mi je drago $to mi
toliku paznju posvecujete. Naravno, iznosite potpune neistine. Koleginica Radeta
bi trebalo da zna da ovu jesu neistine, jer da je ista od ovoga tacno, i U



najmanjem delu, da tu ima ista nezakonitog, da sam jedan dinar ikada uzeo i
stavio u dzep, vec¢ bih do danas bio procesuiran i bio bih u zatvoru.

Posto to nije istina, pozivam vladajucu veéinu da pokrene postupke.
Posto oni ne mogu da ih pokrenu, nego samo pri¢aju ovakve price, da nauce
nesto poslanici vladajuce vecine, posto su do sada ne znam koliko puta to
pogresno kazali. Aleksandar Stevanovi¢ nije moj kum, niti je ikada bio. Njega
sam upoznao 2012. godine. Kada sam se Zenio, on je imao 15 godina, tako da je
to jedna velika neistina.

Za ovaj ugovor o kome govori vladaju¢a veéina, 0 njemu nista ne
znam. U tom trenutku na ¢elu BIP-a je bio kadar SNS-a. Znaci, oni su odgovorni
za vodenje te firme. Zasto su potpisivali ugovore ili nisu, to je pitanje za njih.
Tim i takvim poslovima se nisam bavio; bavila se, doduse trebalo je da se bavi,
Agencija za privatizaciju. U to vreme je gospodin Martinovi¢ bio u Upravnom
odboru, pa je njegov posao bio da se bavi tim stvarima i da li su ugovori dobri ili
nisu. Tako da to, zaista, nikakve veze sa mnom nema.

Aleksandar Stevanovi¢ nije moj kum, niti je ikada bio.

Medutim, oni nastavljaju s ovim pri¢ama, Sta da radimo. Voleo bih
da se ceo dan posveti meni, posto bismo mogli 0 mnogo ¢emu da pri¢amo, i 0
karijeri i o tome Sta sam radio.

Sto se stedajeva ti¢e, ponosan sam na sve $to sam radio u
steCajevima, nikada ni jedan jedini dinar u svoj dzep nisam stavio. Sve sam radio
u skladu sa zakonom i u interesu poverilaca. Za to vreme sam ulovio razne
lupeze koji su pljackali, koji su pokusali da ostete poverioce. Recimo, da sam ja
bio stec¢ajni upravnik u Zekinim firmama — ima jedan Zeka koji ima firme, pa je
ostavio mnogo njih u dugovima — tog Zeku bih stavio u zatvor, kao §to sam veé
za mnoge ucinio kao upravnik. Posto se to, kada radite svoj posao kako treba,
kada osporavate stetne ugovore, kada osporavate pljacke koje su se desavale...
Recimo, privatizuje se firma, neko optereti firmu kreditima, izvuce pare napolje i
onda pusti firmu u stecaj. E, ja sam ih posle toga lovio u sudskim postupcima i
zbog toga su stecajevi trajali dugo, posto su nam sudovi spori. Ponosan sam na
sve to, ponosan sam na rad sa Vericom Bara¢, koja je heroina srpske politicke
scene, pokusavali sSmo da spre¢imo plja¢ku koja se u to vreme deSavala u Srbiji.

Sto se ti¢e knjigovodstva, gradani bi trebalo da znaju da je firma o
kojoj se govori deo stecajne kancelarije, znaci kancelarije ste¢ajnog upravnika,
da saglasnost na sve stvari koje se rade daje prvo direktor Centra za stecaj
Agencije za privatizaciju, pa steCajni sudija, koji donose reSenje i potpise
saglasnost na potpisivanje bilo kog ugovora, pa nakon toga odbor poverilaca,
tako da su svi bili u saglasnosti. A sta je radeno? Pa u to vreme Zakon o



racunovodstvu i reviziji je propisivao da knjigovodstvo u nekoj firmi moze da
vodi ili zaposleni u toj firmi (zna¢i da bude u stalnom radnom odnosu) ili da
angazujete agenciju koja ¢e da vodi te poslove. Posto nemate novca da platite sve
to, a imate troje knjigovoda, onda odvojite deo kancelarije u agenciju, koja onda
naplacuje te usluge i idu plate tim ljudima, i trosak je kudikamo manji nego za
bilo koji drugi stecaj. Ako malo vodite prosek onoga sto se radi u stecajevima, to
biste videli.

Posto je to videla direktorka Centra za stecaj Agencije za
privatizaciju, razumela ovu zakonsku obavezu, i sudija koja je vodila predmet,
videli su i poverioci, videli su da su im smanjeni troskovi, onda su kazali,
naravno, da tu nema sukoba interesa, jer to je novac za plate knjigovoda Kkoji to
rade, i to po mnogo manjim cenama, koje su negde... Da gradani znaju 0 kom
novcu govori uvazeni kolega, to je oko 5.000-10.000 dinara mese¢no, zavisno od
veli¢ine, 1 ide na plate tih zaposlenih; pa nije bilo dovoljno, morao sam da
nadoknadim ostatak njihovih plata.

Medutim, to njima nije bitno. Sve sto im je bitno jeste da oblate
coveka koji radi svoj posao, koji lovi lupeze koji rasturaju firme, koji se pokazao
i dokazao u tome i da pokusaju da mu podmetnu neke stvari koje nikakve veze s
istinom nemaju. Na ovakav nacin blatite svakog pristojnog ¢oveka koji radi svoj
posao.

Nisam uvreden i nije mi tesko da slusam ove stvari. Samo sam
pristojan covek. Ove stvari koje se iznose su krajnje nepristojne. Imate
izmisljotine, krivljenje stvari, govorite o stvarima koje ne razumete, pokusavate
da prikazete stvari na nacin na koji se nisu desile. Jo§ jednom podvlacim,
ponosan sam na sve s§to sam radio u stecajevima. Uvek sam radio u interesu
poverilaca i u interesu Sticenja steCajne mase. Ako sam ijednu stvari uradio u
svim tim preduzec¢ima, uspeo sam da ih zastitim od lupeza koji su ih pljackali.

Recimo, jedna od tih firmi koje su pomenute, iz Debeljace, imala je
jednog direktora koji je istaknuti SNS-ovac, koji je prakti¢no zaduzio firmu i na
kraju preuzeo sve hale na sebe, pa sam i njega uhvatio, procesuirao ga, podneo
krivicne prijave i nakon toga uspeo da vratim te hale u vlasniStvo ste¢ajne mase.
Mnogo je ovakvih primera, nema dovoljno vremena da pricam 0 svima njima.

Podvla¢im jos jednom, kada govore o ovakvim stvarima, napadaju
pristojne, postene ljude, pokusavaju da ih oblate, to vam je siguran znak, dragi
gradani, da se radi o nedostatku argumenata, da se boje sustinske diskusije o0
tome da nema reformi u Srbiji, da su povecali sve poreze i doprinose, da
pljackaju zemlju, da prakti¢no njihovi nesposobni kadrovi kreiraju ogromne
gubitke za sve nas i da pokusavaju to da nadoknade tako Sto otimaju penzije,



otimaju plate, zavlace ruku u dzepove gradana i privrede i zbog toga Srbija
propada. Govorimo o stotinama miliona evra, govorimo o milijardama evra. To
je neodgovornost ove vlasti. Pa, da bi se sakrili od toga, govore o hiljadama
dinara; od najnormalnijeg poslovanja i rada ljudi koji se bave time da sprece
pljacku, zaustave imovinu, pokusavaju da naprave cirkus i da ih toboze optuze da
su radili nesto necasno. Ispod svakog nivoa. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCT: Po Poslovniku, Nataga Jovanovic.

NATASA Sp. JOVANOVIC: Gospodine Arsi¢u, verujem da ne
biste bili u stanju da kao predsedavaju¢i u ovom trenutku kazete bez pomoci
gospode Bulaji¢ 0 ¢emu se ovde raspravlja. Ni podnosilac amandmana vise nije
tu. Ovo traje ve¢ satima, ova farsa. Sve $to je rekao Martinovi¢ 0 Radulovicu
tacno je, 1 obrnuto. Cela ova farsa je, kako rece koleginica Radeta, da bi se trosilo
I krckalo vreme i stvarao privid da razmatrate i razgovarate ozbiljno. A da hocete
da razgovarate o ovoj temi...

(Predsedavajuci: Samo recite, koleginice Jovanovi¢, koji ¢lan.)

Clan 32. stav 2, posto Vi zamenjujete trenutno predsednika
Skupstine.

Da vi hocete, gospodo iz Srpske napredne stranke, ozbiljno da
razgovarate o ovoj temi, a ne da stvarate privid kako se brinete i znate sve o
ovome, Vi biste se zapitali zasto Vlada Republike Srbije nema analizu negativnog
uticaja svega Sto se deSava na privredu; zasSto nemate analizu $ta se deSava sa
preko dvadeset banaka koje su pred stecajem ili bankrotstvom; kako ¢e u tom
slu¢aju Agencija, kojoj oduzimate deo sredstava, da se ponasa i kako ¢e da
namiri sredstva onima koji imaju oroc¢enu $tednju kada bankrotira?

Predlazem, gospodine Arsicu, da vi mesto predsedavajuceg (zato
sam se najvise javila) prepustite koleginici Radeti, kako bi se na najdemokratskiji
nacin rasprava 0 ovoj temi nastavila. Verujem da bi se ona mnogo bolje snasla u
toj ulozi nego vi, jer ocigledno je da vi sami ne mozete da se snadete U
dvostrukoj ulozi. Kada ste govorili, ima tome vise od sat i nesto vremena, 0
amandmanu jednog narodnog poslanika, o ¢ijem predlogu za izmenu i dopunu
zakona sada raspravljamo, verujem da uopste niste znali Sta pise u predlogu tog
amandmana, jer ste potpuno drugo govorili. Mi nemamo niSta protiv, Srpska
radikalna stranka se zalaze za to da se ovde govori apsolutno slobodno, na
najdemokratskiji nac¢in, 0 ¢emu god zelite, ali ipak dajte da prekinemo farsu u
kojoj optuzujete jedni druge, a u stvari apsolutno se zna da ste vi podrzavali
Radulovica, on vas i da je sve $to govorite jedni o drugima apsolutna farsa.

Razmislite o tome, jer vidite i sami da niste u toj situaciji, da
gospoda Radeta preuzme predsedavanje Skupstinom.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, Koleginice Nataga. O¢igledno
je da ova tri minuta koja ste utrosili jesu bila da posaljete poruku, a to je da se
Martinovi¢ i Radulovi¢ medusobno podrzavaju.

Sto se ti¢e mog vodenja sednice, zahvalan sam gospodi Bulaji¢ koja
mi pomaze U vodenju sednice. Snasao bih se i sam, ali mi je lakse ovako, budite
u to uvereni. Kao $to vidite i kao $to i sami znate, narodni poslanici su ti koji
ucestvuju U debati; dozvolili smo malo Sire tumacenje dnevnog reda.

Jako dobro sam znao, dok sam izlagao, da se radi o amandmanu
koji je podneo izmedu ostalih i gospodin Obradovi¢, gde se sredstva iz Agencije
za osiguranje depozita mogu koristiti samo za programsko finansiranje budzeta,
to je vise puta rekao u diskusiji. Ako vam je to smesno, nema problema.

Vjerica Radeta, pravo na repliku.

VJERICA RADETA: Gospodin Radulovi¢ je u svom izlaganju
rekao da misli da bi ja trebalo da znam da gospodin Aleksandar Martinovi¢ ne
govori istinu. Zaista ne bih da budem arbitar izmedu Martinovic¢a i Radulovica.
Sklona sam da mislim da su i jedan i drugi u pravu. Obi¢no, kada se raspravljaju
oni koji su bili na istoj strani ili imaju iste politicke ciljeve, onda je svakako
najbolje prihvatiti da su u pravu i jedni i drugi.

Istina je da smo mi navikli da Aleksandar Martinovic menja
miSljenje i da je nekada zastupao neke druge stavove, da je nekada govorio na
drugaciji nacin, ali to svakako ne...

(Predsedavajuc¢i: Koleginice Radeta, ne znam kome replicirate,
gospodinu Radulovic¢u ili Srpskoj naprednoj stranci.)

Gospodinu Radulovicu, jer je on rekao da misli da treba da znam da
Martinovi¢ ne govori istinu. Dakle, vrlo precizno, gospodine Arsi¢u. Vrlo
precizno.

Kazem da ja to ne mogu da znam i da sam sklona da verujem i da
Martinovi¢ govori istinu o0 Radulovicu i1 da Radulovi¢ govori istinu o
Martinovicu. Obja$njavam da znam da je Martinovi¢ nekada imao drugadije
politicke stavove, da je nekada na drugi nacin raspravljao, da je nekada bio
zestoki protivnik EU, da je bio ozbiljan nacionalista. Sve se to promenilo upravo
od onog momenta kada je poceo da podrzava, izmedu ostalog, i Sasu Radulovica
kao ¢lana Vlade Aleksandra Vucica.

Zaista ne treba da se dozvoli da se zaboravi da je Radulovi¢ bio
¢lan Vlade Aleksandra Vucic¢a. Onaj ko ga je birao u Vladu, a to je Vucié, to ste
vi, gospodo koji ste glasali, mora da ima bar osec¢aj odgovornosti. Ako je ovako
kako vi kazete za njega, vasa je odgovornost; vi ste fakticki nekoga za koga



kazete da je kriminalac, tog kriminalca birali u VVladu. Ne mozete vi da se operete
od te odgovornosti zato $to sad pri¢ate 0 njemu na ovaj nacin. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Tridesetak sekundi sam oduzeo kad sam
prekinuo koleginicu Radetu. Nemoijte tako, gospodine Milojicicu.

Posto je danas predsednici Narodne skupstine Maji Gojkovié
rodendan, povlac¢im opomenu koju sam vam izrekao.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovic.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni
poslanici, priznajem da ima i vecih nacionalista od mene i vecih protivnika
Evropske unije od mene, ali isto tako znam da ljudi koji imaju hrabrosti da
priznaju gresku napreduju u politici, a vi bezgresni iz izbora u izbore dobijate sve
manje i manje glasova. Ali da se ja sad ne bavim vama, niste vi bitni. Onaj ko
dobije manje glasova od Belog Preletacevica, njime ¢emo se baviti neki drugi
put.

Ovde je jedan gospodin neznog srca — kome tesko padaju, kaze,
klevete i uvrede — rekao da se borio protiv nekih lupeza. Evo §ta je radio doti¢ni
gospodin... Ovo je inace, da ne bi bilo nikakve zabune, kao da mi sad nesto
izmisljamo, lazemo, resenje iz 2011. godine (kada Srpska napredna stranka nije
bila na vlasti) Agencije za licenciranje stec¢ajnih upravnika, gde se u obrazlozenju
odluke kojom je kaznjen Sasa Radulovi¢ izmedu ostalog kaze da je stecajni
upravnik Radulovi¢ nesporni suosniva¢ Privrednog drustva ,,E-biznis servis®
d.o.0., Beograd, koje se bavi pruzanjem knjigovodstvenih usluga. Dakle,
nesporni suosnivac. Isto lice je angazovano U postupku steCaja nad stecajnim
duznikom ,,Novi auto-put* a.d. u stec¢aju, Beograd, $to se utvrduje iz obrasca broj
4 liste 1345. Pa se onda dalje kaze — nije osnovan navod stec¢ajnog upravnika
Radulovi¢a da mu pozitivni propisi ne zabranjuju da angazuje pravno lice ¢iji je
¢lan — suvlasnik kao stru¢no lice. Svako ima pravo da u svojoj imovini poseduje i
kapital pravnog lica, ali odredba Kodeksa etike zabranjuje sukob interesa. Ostali
navodi iz izjaSnjenja steCajnog upravnika, gospodina Sase Raduloviéa, nisu od
znaCaja za odlucivanje u ovom postupku. Ceneéi tezinu pocinjene povrede
duznosti, disciplinsko vec¢e nalazi da se u konkretnom slucaju radi o tezoj povredi
duznosti. Stecajni upravnik je postupao suprotno imperativnim odredbama
zakona i suprotno Kodeksu etike.

Stecajni upravnik, dakle Sasa Radulovi¢, biv§i ministar privrede,
jedna od gresaka Srpske napredne stranke — dakle, mi to otvoreno priznajemo —
steCajni upravnik Sasa Radulovi¢ je pocinio vise nepravilnosti u radu. Na taj
nacin... Kaze — nisam ukrao nijedan dinar, ko mi dokaze da sam uzeo bilo sta...
Agencija za licenciranje stecajnih upravnika kaze — na taj na¢in ugrozena je bila



steCajna masa. SteCajna masa je dovedena u opasnost ¢injenicom da banke nisu
blagovremeno obavestene 0 otvaranju stecaja. SteCajna masa je ostecena. Dakle,
vodite racuna $ta piSe.

Zna Sasa Radulovi¢ proceduru. On je nama govorio Sta piSe U
Zakonu o stecaju, ali je radio sve suprotno od onoga sto pise u zakonu. Jer, evo
Sta kaze Agencija za licenciranje stecajnih upravnika — ste¢ajna masa je oStecena
isplatama licima koje su izvrSene bez saglasnosti steajnog sudije. Dakle, sve ove
isplate sopstvenoj firmi radili ste bez saglasnosti stecajnog sudije. Stecajni
upravnik je angazovanjem privrednog drustva ¢iji je suvlasnik doveo sebe u
sukob interesa i stvorio uslove za sticanje dobiti od stecajne mase mimo
zakonskih okvira. Dakle, to je napisano u reSenju Agencije za licenciranje
steCajnih upravnika 2011. godine.

Gde je greh Srpske napredne stranke? Sto nam je ovo ocigledno
promaklo. Ali nam je promaklo za veoma kratko vreme, od septembra do
decembra 2013. godine, kada je Sasa Radulovi¢ glavom bez obzira pobegao iz
Ministarstva privrede, tako da veliku stetu i nije mogao da napravi, iako je imao
oc¢iglednu nameru. Kao Sto je sistematski upropastio sva preduzeca gde je bio
steCajni upravnik i postupao suprotno Zakonu o stecaju i suprotno Kodeksu etike
stecajnih upravnika, sto je potvrdila Agencija za licenciranje stecajnih upravnika,
ali 1 Privredni sud u Beogradu.

Prema tome, kada Sasa Radulovi¢ kaze ,,pokazite mi papire da sam
ja nesto krao®, evo vam reSenja, samo jedno od reSenja Agencije za licenciranje
steCajnih upravnika. | kaze — pokazite mi odluku suda. Evo vam resenja
Privrednog suda u Beogradu, opet iz 2011. godine, gde se Sasa Radulovi¢
razreSava duznosti steCajnog upravnika u predmetu stecaja nad GP ,,Novi auto-
put®, u stecaju, iz Beograda.

Nagradno pitanje za Sasu Radulovi¢a — da li postoji neka firma u
Srbiji u kojoj on nije bio stecajni upravnik? Da li postoji neka firma? Ja sam ovde
pobrojao bar petnaest. Fascikla mi je, kao sto vidite, prilicno obimna. Nemam
vremena sve ovo da cCitam, u svim ovim preduze¢ima Sasa Radulovi¢ je bio
stecajni upravnik i radio jedno te isto — sam sa sobom zaklju¢ivao ugovor o
pruzanju knjigovodstvenih usluga i ostvario enormnu dobit. | onda kaze — ja
imam resenje za srpsku privredu. Evo, ovo su njegova reSenja za srpsku privredu:
Sve u stecaj, Sve na prodaju i sve meni. Ali to nije reSenje za srpsku privredu.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Sasa Radulovi¢.

SASA RADULOVIC: Hvala, predsedavajuéi.

Jo§ jednom, jako je lepo, mogli bismo ceo dan da posvetimo meni
pa da napravimo raspravu o tome, to bi bilo jako dobro. Evo, da obavestim



cenjenog i uvazenog poslanika da je to nezakonito reSenje donela korumpirana
Agencija za licenciranje steCajnih upravnika, koja je 2011. godine bila u
nadleznosti Mladana Dinki¢a, koji je danas savetnik Aleksandra Vuci¢a za
arapske poslove. Tako da kontinuitet od tada ide. Nakon S$to je to nezakonito i
potpuno iskrivljeno resenje doneto, sud je ukinuo to resenje; pa je onda, kada je
dosao SNS, ponovo Agencija izdala jos jedno isto takvo resenje, pa ga je sud
drugi put ukinuo. Pa su nakon toga tre¢i put ponovo doneli nezakonito resenje,
jer stite one koji pljackaju one koji su se borili protiv njih; pa je onda nakon toga,
tre¢i put, Agencija donela resenja da se radi o lakSoj povredi, pa je to sud treci
put ukinuo. Ovako izgleda cirkus sa korumpiranim drzavnim agencijama protiv
ljudi koji se bore protiv pljacke u ste¢ajevima.

Da ponovim jos jednom, nikada ni jedan jedini dinar ni od koga
nisam uzeo. Ove stvari koje su procitane oborene su na sudu, posto je, naravno, i
steCajni sudija dao saglasnost, i direktor Agencije za stecajeve je dao saglasnost, i
odbor poverilaca i sami poverioci su dali saglasnost, posto tu nikakvog sukoba
interesa nije bilo niti moze biti.

Medutim, jos jedna stvar je jako interesantna, ovde su saznali da im
je ovo promaklo, ovim ljudima iz Srpske napredne stranke. Da vam kazem, ovo
pitanje sam, pre nego Sto sam predlozen da budem ministar privrede, pismeno
obrazlozio Aleksandru Vuci¢u. Imam mejl o tome, pa bih voleo kada bi
Aleksandar Vuci¢ imao smelosti, umesto da koristi poslanike u Skupstini i
podmece im stvari koje ¢e da govore, da izade na jedan TV duel, da mu pokazem
taj mejl u kome sam mu predocio Ssve ovo Sto sam vama ispri¢ao danas: i nacin
na koji je to radeno, i zbog ¢ega je to korumpirano, i kako sam se borio za sve to,
da on zna, i tada je znao, koliko sam radio na predmetima 24 sporne privatizacije,
Sta smo sve uradili tamo, pronasli sve dokaze o onome Sto je tvrdila Verica
Bara¢. Medutim, to njega ne interesuje, interesuje ga samo blacenje politi¢kih
protivnika.

Jos§ jednom, ponosan sam na sve $to sam radio. Sve ove stvari koje
su procitane ukinute su od strane suda, tri puta. Nemam sumnju da ¢e vladajuca
vec¢ina nastaviti da pokusava da mrcvari s ovim. Za gradane je bitno — nikada
dinara u svoj dzep nisam stavio, koji mi ne pripada kao naknada. Ove stvari o
kojima govorimo su plate ljudi koji su radili knjigovodstvo. Zaposleni radnici u
tim firmama znaju koliko sam se borio za njihove interese i sta sam sve uradio: i
u vrsackoj pivari da sprec¢im pljacku, i u Secerani da sprec¢im da imovina ode
budzasto, u svim predmetima u kojima sam nastupao kao stecajni upravnik.

Tako sam radio i kao ministar, spre¢io pljacku, sprecio pljacku i
samog PPV-a i njegove familije. Tako ¢u raditi i u nastavku zato sto Srbiju izjeda



partokratija, korupcija i burazerska ekonomija koja je vezana sa tim. To je ono
Sto nas unistava.

Umesto da razgovaramo 0 sustini danas, poslanici vladajuce
koalicije se bave mnome i pokuSavaju nekim laznim pri¢ama, izvrtanjem stvari
da prikazu, toboze, da sam uradio nesto Sto ne valja. Da jesam, ve¢ bih bio
procesuiran, budite uvereni u to. Sve poluge vlasti imaju. Ali poSto nemaju nista,
onda mogu samo ovako da pric¢aju pred kamerama i pokusaju da prave cirkus.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Siguran sam da ¢e na TV duel da izade sa
Aleksandrom Vuci¢em kada bude usao u drugi krug predsednickih.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovic.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni
poslanici, ako ¢e Sasi Radulovi¢u da bude laksSe, evo, priznajem, Sasa Radulovié¢
nikada nije bio stecajni upravnik ni u jednom drustvenom preduzeéu, SasSa
Radulovi¢ nije suvlasnik firme ,,E-biznis servis®, Sasa Radulovi¢ nikada nije sam
sa sobom zakljucivao ugovor o0 pruzanju knjigovodstvenih usluga, ne postoji
reSenje Agencije za licenciranje stecajnih upravnik, ne postoji reSenje Privrednog
suda u Beogradu; ja sam to sve izmislio zato Sto me je mnogo strah od ¢oveka
koji je na izborima 0svojio nesto vise od 1% glasova.

Ali postoji nesto sto je istina. Istina je, kako kaze Sasa Radulovic,
mejl koji je on uputio Aleksandru Vucicu, u kome navodi da je bio i stecajni
upravnik, u kome navodi da je sam sa sobom zaklju¢ivao ugovor 0 pruzanju
knjigovodstvenih usluga, u kome navodi da je suvlasnik firme ,,E-biznis servis®,
u kome navodi da ga je 2011. godine ta korumpirana, kako on kaze, Agencija za
licenciranje stecajnih upravnika kaznila novcéanom kaznom od 100.000 dinara. U
tom mejlu stoji da ga je Privredni sud u Beogradu razreSio duznosti steCajnog
upravnika zato Sto je krSio zakon. Dakle, sve je neistina Sto ja kazem, evo
priznajem, ali sve je istina sto piSe u mejlu Sase Radulovi¢a upuéenom
Aleksandru Vucic¢u, u kome su sve ove c¢injenice izgleda mnogo podrobnije
navedene nego $to sam ja uspeo ovde u Skupstini da uradim.

Posto gospodin Sasa Radulovi¢ verovatno poseduje vise
informacija o svojim delima i nedelima dok je bio stecajni upravnik od mene, a
to je sadrzano u tom mejlu, ja vas molim, gospodine Radulovi¢u, donesite nam
taj mejl, pa da i mi imamo vise informacija o tome sta ste radili dok ste bili
ste¢ajni upravnik.

(Predsedavajuci: Vreme, kolega Martinovicu.)



Zasto ovo ima veze s taCkom dnevnog reda? Srpska privreda je,
dame i gospodo narodni poslanici, dovedena u ovakvo stanje i zbog ovakvih kao
Sto je Sasa Radulovic.

Da se vratimo na pocetak krize. Makijaveli je jos u XVI veku rekao
— kada jedna drzava dode u krizu, ona treba, da bi iz krize izasla, da se vrati na
uzroke te krize. Sada, da vidimo koji su uzroci te krize. Uzroci te krize su posast
koja nas je zadesila 2009. godine i ... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Martinoviéu, moram da vas
prekinem, dobili ste dva minuta.

Postovani narodni poslanici, u skladu sa ¢lanom 87. Poslovnika
Narodne skupstine, odredujem pauzu u trajanju od jednog sata. Sa radom
nastavljamo u 15 casova.

(Posle pauze — 15.00)

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Dame i gospodo narodni
poslanici nastavljamo sa radom.

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Cedomir Jovanovié¢, Enis Imamovi¢, Natasa Miéi¢, Olena Papuga, Nenad Canak,
dr Zarko Kora¢, Nenad Mili¢ i Bajro Gegi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 1. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Krasic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Izvolite, gospodine Krasicu.

ZORAN KRASIC: Samo da podsetim da nije dobro, kada se vrsi
dopuna Zakona o osiguranju depozita i Zakona o Agenciji za osiguranje depozita,
da je tekst predlozene dopune identi¢an. To znaci da nesto nije u redu s ova dva
zakona. To u prevodu znaci da ovaj zakon gde se definiSu nadleznosti Agencije
za osiguranje depozita na neki nacin prepisuje ono Sto je materijalnopravna
odredba. Ali dobro, to je ve¢ sastavni deo naseg pravnog sistema.

Mi smo amandmanom trazili, ako se ve¢ sredstva fonda za
osiguranje depozita, i to ona devizna sredstva, moraju na neki nac¢in plasirati u
hartije od vrednosti, da to budu kratkoro¢ne hartije od vrednosti.

U meduvremenu, vi ste prihvatili amandman i odustali od prvobitne
ideje da se sto posto tih devizni sredstava plasira u hartije od vrednosti, u
duznicke hartije od vrednosti, ve¢ ste rekli da samo 25% moze da se plasira. Na
taj nacin ste, u stvari, priznali sta ne valja u ovom konceptu koji ste zamislili.

No, da krenemo redom. Samo bih podsetio na sledece: kada se
drzava zaduzuje na finansijskom trzistu, ona to radi da bi finansirala budzetski
deficit ili da bi prikupila sredstva za neke javne projekte. Odavno se Republika



Srbija, kada emituje hartije od vrednosti, dugoro¢ne, ne zaduzuje radi nekih
kapitalnih projekata, nego se poslednjih sedam godina mahom zaduzuje zato $to
su joj potrebna sredstva da servisira svoj javni dug. Zasto da ga servisira? Zato
Sto je jula 2012. godine javni dug bio oko petnaest milijardi evra, a danas je
skoro dvadeset pet milijardi evra. To treba servisirati.

U praksi, moguce je to servisirati tzv. reprogramom, nekim novim
kreditima, nekim novim zajmovima radi otplate dospelih obaveza po ranije
uzetim zajmovima, medutim, tu Srbija viSe ne ispunjava kriterijume niti Svetske
banke niti evropskih banaka i prinudena je da sredstva obezbeduje emitovanjem
hartija od vrednosti i prodajom na trzistu. Nekada su to bile evroobveznice, to ¢e
tek da nam dode glave, kako budu dospevale obaveze, a poslednjih nekoliko
godina formula jeste — zaduzivanje na domacem trzistu.

Operacija je vrlo jednostavna: preko Uprave za javni dug trguje se
sa ograni¢enim brojem subjekata, pretezno banaka i brokerskih kuc¢a koje kupuju
hartije od vrednosti, i to ima svoju kamatu i neke svoje obaveze. Formalno
pravno, to se servisira iz budzeta. Formalno pravno to znac¢i — kada vi kao
gradanin kupite neku robu, vi ste u obavezi da platite PDV i akcizu, a od tog
PDV-a i akcize drzava vra¢a dugove poslovnim bankama u Republici Srbiji,
kako glavnicu tako i kamatu. Na taj nacin je svaki gradanin Republike Srbije, kao
potrosa¢, preko drzave i preko Uprave za javni dug u kredithom odnosu sa
nekom poslovnom bankom.

Kada je drzava rekla da Agencija za osiguranje depozita moze
devizna sredstva koja postoje u fondu za osiguranje depozita da koristi za
kupovinu hartija od vrednosti, onda je poruka ta — da se finansira deficit i nesto
Sto je prioritet Republike Srbije.

Ova dva zakona ne ticu se Agencije, ticu se fonda za osiguranje
depozita. Podse¢am vas, 2012. godine, fond za osiguranje depozita je propao.
Propao je zbog Razvojne banke Vojvodine, Nove Agrobanke, Agrobanke,
Privredne banke Beograd i obaveza koje je Agencija morala da ima prema
deponentima. Agencija je u celokupnom svom poslovanju, a njeno poslovanje
obuhvata i druge poslove, ostala bez kapitala.

Zbog toga je Republika Srbija 2012. godine zakljucila ugovor sa
Svetskom bankom, a to je projekat podrske Agenciji za osiguranje depozita,
zaduzila se za 145.300.000 evra; 31. marta ove godine taj projekat i to zaduzenje
je 144.748.000 evra, Sto znaci da Republika Srbija uredno servisira svoju
obavezu prema Svetskoj banci. To je ta negativna kamata o kojoj se pric¢a u
Predlogu zakona. Ali u Predlogu zakona se pri¢a da je ta negativha kamata



vezana za Agenciju. Ne, ta negativna kamata je vezana za obaveze koje drzava
pla¢a Svetskoj banci po osnovu ovog kredita.

Agencija se prevashodno finansira, u onom delu koji se tice fonda
za osiguranje depozita, preko premija, 21.000.000 evra banke uplac¢uju svaka tri
meseca u taj fond. Malopre smo imali prilike da ¢ujemo da taj fond raspolaze sa
400.000.000 evra. Sada je neka pametna glava osmislila kako da se iz tog fonda
izvuku neka sredstva, da budu u funkciji finansiranja deficita Republike Srbije.

Moram da vam skrenem paznju, sva sredstva fonda za osiguranje
depozita nalaze se na depozitnim racunima Narodne banke Srbije. Narodna
banka Srbije po zakonu radi komisioni posao za Agenciju, Sto znaci — prema
postojecem zakonu, za dinarska sredstva (to je nekih 18% fonda) ve¢ se kupuju
drzavne hartije od vrednosti koje emituje Republika Srbija koje glase na dinare.
Sada je operacija kako da se onih osamdeset i nesto posto deviznih sredstava koja
se nalaze na racunu Narodne banke Srbije, a vlasnik i korisnik ra¢una je Agencija
za osiguranje depozita, ubaci u finansiranje deficita budzeta Republike Srbije.

Zato se prakti¢éno ovim zakonom omogucava Agenciji da, na nalog
Agencije, Narodna banka Srbije, u svoje ime a za ra¢un Agencije, kupi hartije od
vrednosti, ta sredstva ubaci u, ako mogu tako da kazem, budzetsku potrosnju;
Agencija papiroloski ima sredstva a fakticki ih nema.

Ali ste tu zaboravili jednu stvar: na ovaj nacin ste doveli u pitanje
ugovor koji postoji izmedu Republike Srbije i Svetske banke u vezi s
finansiranjem ovog projekta. Neko ¢e da vas prijavi da nenamenski koristite ova
sredstva. Ova sredstva koja ste dobili od Svetske banke su prevashodno
namenska sredstva, koja moraju da budu u funkciji Agencije, u funkciji fonda, to
su mobilna sredstva, ukoliko neka banka ,,pukne*, krene sa isplatom depozita i
Stednje gradana, kako gradani ne bi bili osteceni.

Tu se desava jedna paradoksalna stvar. Vlasnici banaka pretezno su
fizicka lica; to su privatne banke, maltene, u dobrom delu, i celokupno njihovo
poslovanje jeste na nivou privatnog biznisa. Onda se postavlja pitanje zasto
drzava garantuje preko Agencije. Ona mora da garantuje dokle god ima ovu vrstu
devizne politike i ovakav nacin obezbedenja deviznih rezervi Republike Srbije. U
pitanju je 14,5 milijardi evra. Budite oprezni da ne dobijete sut kartu od Svetske
banke, zasto nenamenski koristite sredstva po projektu za sanaciju nase Agencije
za osiguranje depozita. To je ta opasnost.

Mi smo sa dva amandmana na ¢lan 1 — prvi, da se taj ¢lan briSe, i
drugi, da usmerimo na kratkoro¢ne hartije od vrednosti — hteli da vam skrenemo
paznju, u ekonomiji Srbije nesto nije u redu. Zar je moguce da najveci prinos na
trziStu kapitala daju duznicke hartije koje emituje Republika Srbija? Zar je



moguce? Hteli smo da vam skrenemo paznju da je velika opasnost za ekonomiju,
finansije 1 uopste sistem u Srbiji prevelika likvidnost banaka. Nase banke nemaju
gde da plasiraju svoja sredstva. Zato, da ne bi izgubile na supstanci, da ne bi
pobegle sa ovog trziSta, drzava emituje hartije od vrednosti, daje im velike
zarade, velike kamate, veliki prinos i na taj na¢in primorava, moli, da ostanu u
Srbiji, jer se platni promet danas nalazi kod banaka, nema vise SDK.

Budite oprezni, ja mislim da od ovih dopuna ova dva zakona
potencijalno imamo vecu Stetu nego sto se moze pojaviti bilo kakva korist.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Krasiéu.

Na ¢lan 1. amandman je podneo Odbor za finansije, republicki
budZet i kontrolu trosenja javnih sredstava.

Predstavnik predlagaca je prihvatio ovaj amandman na sednici
nadleznog odbora, a Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je
amandman u skladu s Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije, pa
konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodna poslanica Aleksandra Tomic¢.

Izvolite.

ALEKSANDRA TOMIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Postovani predsedavajuéi, postovani ministre, kolege poslanici, na
Odboru smo razmatrali ovaj amandman koji govori o tome da se ogranici
odredeni deo deviznih sredstava koji ¢e biti prakti¢no stavljen u funkciju i zbog
toga da bi se povecala likvidnost samog fonda, ali potencijalni rizici, koji,
naravno, u odredenim uslovima mogu da uvek budu... Zbog toga je na Odboru za
finansije ministar prihvatio ovaj amandman Odbora. Ovom prilikom vam se
zahvaljujem. Stoga pozivam sve kolege da ovaj amandman prihvate. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Tomi¢.

Kolega Purisic¢u, zelite po ovom amandmanu? Izvolite.

MARKO PURISIC: Mislim da ovaj amandman pokazuje da ove
izmene Zakona nisu tako jednostavne i benigne kao sto se ovde u prethodna dva
dana predstavljalo — da imamo jednostavnu situaciju da je zbog poremecaja na
medunarodnom trzistu Kkapitala, negativnih kamata tamo gde drzimo sredstva
Agencije za osiguranje depozita, zbog cisto ekonomskih razloga bolje da
kupujemo hartije od vrednosti koje izdaje Narodna banka, da je to sve
jednostavno i super, da to rade sve zemlje na svetu i da tu nema nikakvih
problema. Ocigledno je da je neko sugerisao da takav nacin upravljanja nije
dobar; odnosno, ako bi se sva sredstva, tih 380.000.000 koliko tamo postoji, na



ovaj nacin iskoristila, to bi poslalo jednu loSu poruku i znacajnije uticalo na
domace trziste hartija od vrednosti.

Onda se ovde stavlja u zakon jedno ogranic¢enje, da samo jedna
Cetvrtina novca moze na taj nacin da se iskoristi, $to je vrlo neobi¢no kada ¢itate
ovaj zakon, da u zakon stavljate jedno ovakvo ograni¢enje. Cemu onda
upravljacki organi te agencije ako je obrazlozenje da je to da bi se ispoStovao
osnovni princip diverzifikacije? Znaci, neko upravlja ovim fondom u ime
Republike Srbije i ovim sredstvima i za to dobija, verujem, pristojne plate. Sada
ih mi ovde ograni¢avamo i uc¢imo ih $ta je to osnovni koncept diverzifikacije.
Hajde onda zakonom da propisemo sve, koliko sredstava treba da bude u
dinarima, koliko sredstava treba da bude u devizama, u kojoj valuti, kod kojih
banaka, da sve stavimo u zakon i da nam uopste ne trebaju upravljacki organi
Agencije.

Mislim da ovo govori da ovo nije tako beznacajna promena i, kao
Sto su govorili gospodin Krasi¢ i druge kolege poslanici, da su ocigledno
drugacije namere predlagaca od onih koje su nam ovde predstavljene u prethodna
dva dana.

Zato smatram da ovaj amandman, kao i ceo ovaj zakon, ne treba da
se prihvati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Purisicu.

Na ¢lan 1. amandman je podnela narodna poslanica dr Aleksandra
Tomic.

Vlada i Odbor za finansije, republicki budzet i kontrolu troSenja
javnih sredstava prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja |
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu s Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo
Predloga zakona.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Ovo je jos jedan amandman koji dolazi od
strane vladajuée vecine, na ovaj ili onaj nacin. Mislim da je sustina prihvatanja
ovog amandmana mnogo veéa od onoga Sto piSe U obrazlozenju koje je Vlada
navela kao razlog za prihvatanje amandmana.

Naime, po amandmanu Kkoji treba da bude prihvacen, ili je
prihvacen, brisu se reéi ,,dok traju te okolnosti“. Znaci, Vlada je predlozila ovde
da izuzetno, kako pocinje ova izmena, u okolnostima poremecaja na trzistu
kapitala (znaci, izuzetno) moze da se krene s ovom aktivnoscu, ali je na kraju
stavila da to mora da se zavrsi dok te okolnosti traju. Sada imamo prihvatanje



amandmana da se taj deo brise, $to znaci u prevodu, u na¢inu funkcionisanja ove
vlasti prethodnih pet godina, da ¢e to da traje unedogled. Ne izuzetno, dok traju
okolnosti, nego dokle god predlaga¢, odnosno u ovom slucaju, ako se usvoji
ovakav zakon, dokle god se smatra da je to potrebno, a ne dok traju okolnosti.

Da nije samo jezicka stvar u pitanju, onda bi se prihvatio verovatno
i amandman koji su podnele kolege iz Poslani¢ke grupe LDP-LSV, koje su isto
imale samo jednu jezi¢ku izmenu, da se brise ova rec ,,izuzetno®.

Ponavljam, ocigledno ovde nije toliko benigna stvar i toliko
jednostavna. Ovde je namera neka druga, da se ocigledno sve veéi problem
popunjavanja resi i sredstva za smanjenje deficita pronadu i u ovim sredstvima.
To je problem. Zato je ovaj zakon lo$ i mi ga neCemo podrzati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodna poslanica Aleksandra Tomi¢. Izvolite.

ALEKSANDRA TOMIC: UvaZeni predsedavajuéi, postovani
ministri i kolege poslanici, pre svega, ideja ovog amandmana je bila da se ne
ponavlja deo koji se odnosi uopste na postovanje okolnosti. Zasto? Zato $to sam
zakon i izmene koje se odnose pocinje trenutkom stvaranja takvih okolnosti da bi
funkcionisala uopste ova izmena. Sta to zna¢i? To znaci, kada se stvore odredene
okolnosti, odnosno kada su negativne kamatne stope, to je trenutak kada treba
sustinski da po¢ne da funkcioniSe ovaj zakon, da kada su u pozitivhom efektu
imamo moguc¢nost da upravljamo hartijama od vrednosti kao drzava, zaradujemo
nesto, da tada pocinjemo ceo taj postupak, uz saglasnost Narodne banke Srbije.
Znaci, Agencija za osiguranje depozita ne moze nista ukoliko ne radi to
zajednicki sa Narodnom bankom Srbije, ceo taj posao.

Ukoliko kazemo ,dok traju te okolnosti“, onda mozemo da
dovedemo do toga da onaj ko je zapoceo ceo taj postupak, a dodemo do trenutka
kada se okolnosti prekinu, dolazi u situaciju da ne¢e moci prakti¢no da zavrsi ceo
postupak kada je u pitanju trgovina hartijama od vrednosti.

Zbog toga, sustinski, upravo ova formulacija ,dok traju te
okolnosti“ treba da se izbrise zato Sto se decidno daje moguénost da se posao
zajednicki obavi izmedu Agencije i Narodne banke Srbije, a uz postovanje svih
ucesnika na trzistu kapitala. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Kovacevi¢, po amandmanu.

Izvolite.

GORAN KOVACEVIC: Samo kratko. Mislim da smo se na
Odboru za budzet dogovorili i konstatovali, svi koji smo bili prisutni, da je
kljucni element postojanje negativne kamatne stope. Onog trenutka kada nemate



negativnu kamatnu stopu, onda nemate izuzetne uslove da plasirate finansijska
sredstva u visini, kao u prethodnom amandmanu, do jedne ¢etvrtine u hartije od
vrednosti koje izdaje Narodna banka Srbije i koje su obveznice Republike Srbije,
do jedne Cetvrtine.

Samo da pojasnim, gospodin je u pravu kada govori da smo doneli
amandman za visinu, da bude do jedne cCetvrtine, zato Sto smatramo da to ima
veze s ro¢noSc¢u, pre svega, nasih dugova, nasih obaveza koje imamo, osiguranja
koje postoji.

Pretpostavljamo da je veliki deo novca u nasem bankarskom
sistemu u evrima, jedan deo je u dinarima, jedan deo je u dolarima. Mi nemamo
problem sa finansijskim sredstvima koja plasiramo po osnovu osiguranja preko
Narodne banke u dinarima, jer ih plasiramo u hartije od vrednosti po 5,6 u
dinarskoj vrednosti, odnosno 2% se one prodaju kad su u evrima. Imamo
problem sa evrima koje plasiramo izvan granica Srbije. Zato smatramo da je ta
jedna cetvrtina dovoljan razlog da sacuvamo kapital, a istovremeno ne dolazimo
u zonu rizika da nam sredstva koja su po osnovu osiguranja depozita iz Narodne
banke plasirana dodu u problem likvidnosti.

Znaci, nikako ne Zelimo da ugrozimo primarnu funkciju osiguranja
depozita, a to je likvidnost, i zato smanjujemo, manje-vise, ovaj iznos na jednu
Cetvrtinu. Niste razumeli.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima predstavnik predlagaca, ministar Aleksandar Antic.

Izvolite.

ALEKSANDAR ANTIC: Pre svega, Zelim jo§ jedanput da
potcrtam ono o0 ¢emu smo ve¢ nekoliko dana govorili. Mislim da je ministar
Vujovi¢ u raspravi u nacelu na jedan izuzetno kvalitetan nacin, razumljiv svima i
Citavoj javnosti, objasnio razloge za donosSenje ovog zakona. Pre svega, sa
stanovista toga da je ovaj zakon u funkciji da ¢uvamo, da kazem, esenciju tih
sredstava koja se nalaze kao sredstva fonda za osiguranje depozita, da usled svih
ovih globalnih parametara, vezano za kamatne stope, ne gubimo na materiji, da
odrzavamo likvidnost, da umanjujemo rizike. Verujem da ovaj zakon, kao takav,
treba da dobije podrsku u ovom parlamentu.

Kada su u pitanju onih 25%, naprosto tu nema nikakve teorije
zavere, niti je treba u svemu traziti. Ponavljam, u skladu sa amandmanom, taj
amandman je analiziran i sa stanovista diverzifikacije i smanjenja rizika on je kao
takav prihvatljiv.

Kada su u pitanju reci ,,dok traju te okolnosti, re¢ je ¢isto 0, da
kazem, wording-u. Nema potrebe da ove re¢i stoje, jer su u potpunosti u



kontradiktornosti sa samom ro¢noS¢u hartija od vrednosti, koja definiSe to
pitanje. Kao sto to pitanje definiSu negativne kamatne stope, koje su klju¢ni
element zbog ¢ega se i pristupilo izmeni ovog zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, ministre.

Na ¢lan 2. amandman, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanik Zoran Krasi¢ i zajedno narodni poslanici Marko Purisi¢, Miroslav
Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasi¢. Izvolite.

ZORAN KRASIC: Moram da skrenem paznju, ovde se nepravilno
koristi pojam — negativna kamata. Tri-Cetiri godine u EU promovisan je princip
negativne kamate. Zasto? Da bi se sprecile malverzacije na finansijskom trzistu,
gde kreditna institucija pozajmljuje kreditnoj instituciji. Kada se pozajmljuju ta
sredstva, onda su uvedene kamate koje se pla¢aju. To je negativna kamata.

Ovde nije ta situacija, drzava je uzela kredit i ona placa Svetskoj
banci kamatu, a Agencija za osiguranje depozita sredstva fonda za osiguranje
depozita drzi na depozitnim ra¢unima, koje po zakonu mora da ima kod Narodne
banke Srbije. Nema negativnog poslovanja fonda. To je ta zamena teze o kojoj vi
pricate.

Kada se sredstva fonda, devizna, plasiraju negde u inostranstvu radi
Cuvanja, onda ona potpadaju pod ovo da kreditna institucija radi sa kredithom
institucijom. Ali toga nema od 2007. godine, kad je Agencija pretrpela gubitak
11,8 miliona dinara, zasto? Zato sto je poslovala sa hartijama od vrednosti
nemacke drzave.

Vi imate problem kako da 400.000.000 evra koji su na depozitu kod
Narodne banke ubacite za finansiranje deficita, jer ne mozete vise da obezbedite
sredstva na drugi nacin. Kasnije ¢u vam ¢itati sva vasa zaduzenja, i povodom
KWF i povodom ovih drugih stvari, da vidite koliko ste opteretili Srbiju
nekontrolisanim zaduzivanjem. Ne vi, i vasi prethodnici i svi oni koji od 2000.
godine streme ka EU po svaku cenu, ne biraju¢i koliko ¢e to da kosta.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

Izvolite.

MARKO PURISIC: Nag amandman na ovaj ¢lan je da se obrise
¢lan 2. i da zakon ne stupi na snagu, jer smatramo da je zakon lo§, odnosno da
ova izmena nije valjano obrazlozena i da postoje neke skrivene namere. Nisam
bio ubeden, ni od strane gospodina Vujovica prosle nedelje ni danas od
gospodina Anti¢a kao predlagaca, da se radi samo 0 ovome 0 ¢emu Se prica.



Za to nam daju pravo i ova dva amandmana koja izgledaju kao da
su dosla iz Narodne banke, koja nije, kao ni druge institucije, posto je zakon po
hitnom postupku, bila u mogucnosti da se upozna sa reSenjima koja se ovde
predlazu i 0 kojima mi raspravljamo. Zato smatramo da je loSe usvojiti ovakvo
reSenje, da je trebalo malo jos o tome razgovarati. Kao sto smo culi, ova pojava
negativnih kamata, ako ih tako lai¢ki zovemo, nije se desila pre nedelju ili dve,
nego pre dve i po godine i, ako je trebalo reagovati, a sigurno je trebalo, trebalo
je reagovati u ovih nekoliko dana za normalnu zakonsku proceduru i raspravu.

Ono §to je posebno zanimljivo kod ovih amandmana na ¢lan 2.
jeste da kada se predlaze da zakon hitno stupi na snagu, to predlaga¢ ne prihvata,
pozivajuéi se na smisao ¢l. 196. st. 4. Ustava. Voleo bih da Vlada ima dosledan
stav i da to vazi za sve zakone, a gotovo pravilo je obrnuto, zakoni stupaju na
snagu narednog dana od dana usvajanja u parlamentu, ne osmog dana kako kaze
¢lan 196. Ako smo danas kao cestitku predsednici imali ovde pozdrave od strane
poslanika i poneki cvet... A mi smo jednom predsedniku suda usvajanjem zakona
po hitnom postupku i izmenama roka za stupanje na snagu produzili radni vek.
Da se takve stvari vise ne desavaju, da ovaj parlament po¢ne da radi postujuci
svaki put Ustav i zakon, tako da zakoni ne stupaju na snagu odmabh, sledeceg
dana po objavljivanju, nego u roku od osam dana.

Pozivam Vladu i predlagaca da ovo odbijanje ovog amandmana
dobro procita i zapamti. | svaki put da procita ¢lan 196. Ustava kada dode ovde
sa nekim predlogom zakona koji treba da stupi na snagu sledeceg dana po
objavljivanju u ,,Sluzbenom glasniku*. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik VIadimir Orli¢.

Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Hvala jo$ jednom i opet kratko, jo§ jednom.
Da se ne prihvati predlog da se obrise ¢lan 2, ni ovaj ni bilo koji drugi, zato sto
smatram da nam zakon koristi i da nam treba. Uostalom, ni sam predlagac
amandmana nije imao zamerke ni na sta 0osim na to da mu nije bilo jasno koje su
to specijalne okolnosti, bar je tako naveo u svom amandmanu. Pa posto to pise,
verujem da je do sada to utvrdio.

I, naravno, nije nikakav razlog niti argument prica 0 nekakvom
predsedniku suda. Pretpostavljam da se tu mislilo na one predsednike sudova
koje je ,,zuto preduzece* predlagaca, ali ne samo njega, 2009. godine li¢no
preporucivalo i peCatom opstinskog odbora preporucivalo za dalje.

To danas nije tema. Ali kad se kaze da treba dobro procitati nesto,
uostalom, to je pitanje obrazlozenja amandmana i usmenog obrazlozenja koje



smo ¢uli sada, ne bi bilo lose, da se ne bi podnosili ovakvi amandmani, dobro
procitati Predlog zakona. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima predstavnik predlagaca, ministar Aleksandar Antic.

Izvolite.

ALEKSANDAR ANTIC: Ne zelim da ulazim u nepotrebne
polemike i da remetim efikasnost rada parlamenta, ali moram da procitam, zbog
poslanika koji na tu temu diskutuju, obrazlozenje i objasnjenje pojedinih resenja
koja imate u materijalu koji ste dobili: ,,Clanom 1. Nacrta dodaje se novi stav u
Clanu 7. Zakona o osiguranju depozita tako Sto se, u okolnostima znacajnih
promena na medunarodnom finansijskom trzistu uzrokovanih postojanjem
negativne kamatne stope na depozite kod stranih banaka, predvida moguénost
ulaganja deviznih sredstava fonda i u devizne duznicke hartije od vrednosti koje
izdaje Republika Srbija ili Narodna banka Srbije*. Uvazeni poslanici, nisam ja
izmislio formulaciju negativne kamatne stope, niti je to moja interpretacija. To
piSe u materijalu koji ste dobili.

A da negativna kamatna stopa na depozite kod stranih banaka
postoji, pa, mislim da to zna ¢itava javnost. U nekim drzavama, maltene, morate
da platite da bi vam cuvali novac. Valjda to elementarno znamo iz opsteg
pracenja desavanja U javnosti.

Mi imamo vrlo konkretne podatke koliko je po tom osnovu doslo
do gubitka kod fonda za osiguranje depozita i koliki bi prihod fond ostvario da je
to uradeno na nacin na Kkoji je to propisano zakonom. To je ono §to nas motivise
za ovakav zakon i ja apsolutno imam poverenje, i naprosto molim i Skupstinu da
ima poverenje, u jedan apsolutno profesionalni pristup koji Ministarstvo finansija
ima u ovom slucaju, kao i citava Vlada, uzimaju¢i u obzir najbolje interese
Republike Srbije. Nista nas drugo ne motivise, ljudi, valjda je to jasno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

Izvolite.

MARKO DURISIC: Dobro je sto predlaga¢ — evo, sada se vraca,
doduse, na ove c¢lanove koje smo ve¢ prosli — pokusava da nam objasni kako se
vodi rac¢una 0 sredstvima i kako smo neka sredstva izgubili i kako smo propustili
da ostvarimo neku dobit, a sada ¢e se to sve ispraviti. Ali onda se postavlja
pitanje, i trebalo je u diskusiji da govorimo, sta smo ¢ekali. Ako su se negativne
kamatne stope pojavile pocetkom 2015, a sada je maj 2017. godine, Sta je za te
dve i po godine radeno i ¢ija je odgovornost Sto smo napravili neki gubitak,
odnosno §to je propustena prilika da se napravi neka dobit? Moram da priznam



da je prepodnevna rasprava li¢ila na septembar 2013. godine, kada se
rekonstruisala VVlada, u jednoj od mnogih reinkarnacija.

Ali ako vam je to argument, sta je radeno dve i po godine? | zasto
hitan postupak sada, u roku od sedam dana da se zakon usvoji, o¢igledno bez
konsultacija sa Narodnom bankom Srbije? Jer tako stizu ovi amandmani koje
zelite da usvojite. Znaci, niste rekli kompletnu istinu.

Sada se hvalite ovde da postoje jasno neki podaci. Zasto ih niste
stavili u obrazlozenje zakona? Kako ja kao narodni poslanik da znam te podatke?
Ovde smo ¢uli neke podatke od drugih kolega narodnih poslanika; ne znam kako
su dobili te podatke. Ali o¢igledno da svi poslanici nisu ravnopravni. Doduse, to
stalno ovde vidamo.

Ako mi nismo mogli da dobijemo kao poslanici te brojeve, postoji
zakon, njegovo obrazloZenje, sve te brojeve za koje tvrdite da postoje trebalo je
da nam date, pa da imamo argumentovanu raspravu. A ne ovako — vi znate.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima predstavnik predlagaca, ministar Aleksandar Antic.

ALEKSANDAR ANTIC: Moram da istaknem da postoje sva
misljenja Narodne banke Srbije i da nije dobro da takve stvari ovde navodimo, a
apsolutno nisu ta¢ne. Ne postoje bilo kakva razmimoilazenja po 0vom 0Snovu sa
Narodnom bankom. Ponavljam, ona je dala svoja misljenja.

Kao $to nije ta¢no ni da je to sve pocelo 2015. godine, vec je svoj
talas imalo 2016. godine, a ovaj predlog zakona je rezultat analize pokazatelja
koje smo imali na kraju 2016. godine.

Uz uvazavanje svih potreba da se ovde politicki konfrontiramo,
uglavnom sve stranke su, makar u nekom periodu, ucestvovale u vrsenju vlasti i
znaju kako tece proces od prepoznavanja neke ¢injenice do zakonske regulative
koja tu Cinjenicu resava, koliko vremena je potrebno. U krajnjem slucaju, mi smo
mogli da prepoznamo konkretne efekte tek na kraju 2016. godine. Sada je maj
2017. godine i zakon se nalazi pred poslanicima.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Po amandmanu, re¢ ima narodna poslanica Gordana Comié.

Izvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem.

Pitanje za gospodina ministra, s obzirom na malocas iskazanu
tvrdnju o tome da je zakon savrSeno profesionalno pripremljen, pazljivo odmeren
I da mi poslanici koji imamo primedbe, sa amandmanima ili bez, to ne
razumemo. Ja vas pitam — koja verzija je profesionalna, ona koja je poslata ili



ova koja je izmenjena amandmanima, posto smo amandmanima klju¢ne odredbe
ovih ¢lanova malo izmenili?

O ¢emu je Narodna banka dala misljenje, o prethodnoj verziji ili
ovoj koja je amandmanima izmenjena? Amandmanima je promenjen rok,
promenjen je uslov o izuzetnosti. U oba zakona se amandmanima, koje podnosi
ili odbor ili poslanik, sto je potpuno i legalno i legitimno, potpuno menja ono sto
je osnovni predlog izmena i dopuna, i u jednom i u drugom zakonu.

Dakle, ako u ime Vlade, kao ovlasc¢eni predstavnik Vlade, kazete da
je zakon savrseno profesionalno pripremljen, ja vas pitam — koja verzija zakona i
0 kojoj verziji odredaba je Narodna banka dala misljenje i da li je uopste
konsultovana?

Nije ovaj zakon pitanje politickog folklora, niti je pitanje odnosa
izmedu politi¢kih stranaka, ali jeste pitanje politickog folklora da ovlasc¢eni
predstavnik Vlade tako mirno saopsti da je zakon besprekorno profesionalno
pripremljen, a da taj zakon u klju¢nim delovima svojih odredaba bude izmenjen
amandmanima poslanika. Ne moze oba, ili je prvo ili je drugo.

Odgovor da je Narodna banka imala i dala svoje misljenje, koji ste
dali narodnom poslaniku Marku Burisi¢u, koji je postavio isto pitanje koje ja
sada ponavljam, iziskuje da vas pitam — na sta je Narodna banka dala misljenje,
na amandman koji je usvojen juce i danas na Odboru za finansije i usaglasen na
Odboru za ustavna pitanja i zakonodavstvo, ili na osnovni tekst izmena i
Predloga zakona? Ne moze da da miSljenje na oba, posto nema kad da da
misljenje na ovaj drugi sluc¢aj kada narodni poslanik ili Odbor za finansije
podnosi amandman, koji se onda usaglaSava tako da postaje sastavni deo
predloga zakona. O amandmanima koje je podneo Odbor nec¢e se glasati, oni su
postali sastavni deo Predloga zakona.

Nemam ja nista protiv da vi pokusavate, javnosti radi, da govorite o
tome da je to savrSen predlog i da nema nikakvih izmena, ali to prosto nije u
skladu sa c¢injenicama, nije u skladu s onim sto smo citali kao osnovni predlog
izmena i dopuna i sa ovim kako je Zakon ve¢ promenjen.

U danu za glasanje samo cete glasati protiv ili necete uopste
glasati. Ne vi, ministri ne glasaju, ali narodni poslanici nec¢e glasati, nee se
izjasnjavati 0 amandmanima narodnih poslanika za koje su odlucili da ih ne
prihvate.

Nije dovoljno ozbiljno i nije dostojno, ja mislim, nase zajednicke
uloge pri donoSenju zakona da se tako olako daju izjave o profesionalnom
pisanju zakona i 0 misljenju Narodne banke, jer ¢emo posledice loseg resenja u
oba zakona zajednicki snositi.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima predstavnik predlagaca ministar Aleksandar Antic.

Izvolite.

ALEKSANDAR ANTIC: Pre svega, ja zaista nijednog trenutka
nisam rekao da narodni poslanici ne razumeju zakon, ve¢ sam samo apelovao na
poslanike da budu na stanovistu da su Ministarstvo finansija i Vlada ovaj zakon
pripremili sa stanoviSta sagledavanja najboljeg interesa za Republiku Srbiju. To
sam zeleo da prenesem kao neko svoje misljenje. Apsolutno, ne daj boze da ja
ulazim u kvalifikacije na¢ina na koji poslanici odredeno zakonsko resenje
shvataju ili prihvataju.

S druge strane, mislim da nije dobro stvarati jednu potpuno
pogresnu sliku da je amandmanima izvrsena neka kapitalna izmena predlozenih
reSenja. Prvo, ovo reSenje ima samo jednu esenciju, koja je potpuno jasna i
jednostavna — da se zastitimo od posledica negativnih kamatnih stopa — a sve
ostalo je neki fine-tuning. Ja sam apsolutno srec¢an Sto je i parlament usao u
kreiranje ovog zakonskog resenja kroz amandmane. Mislim da sam se sa
pojedinim narodnim poslanicima i prethodnicima i slozio, u nekom prethodnom
iskustvu kao ministra, da je dobro kada parlament prihvata amandmane
opozicije.

Ovde sada dovodimo na nivo, maltene, da se Vlada kritikuje zato
Sto je prihvatila amandmane, a ja verujem da je to dodatni kvalitet svega ovoga.

Konacno, zaista ne razumem potrebu da se ovde sada pravi neka
konfrontacija oko ovog resenja izmedu predlagaca i Narodne banke. Uveravam
vas da po pitanju samog zakona, ovog ¢lana koji se brisao, pouzdano znam da se
ministar apsolutno konsultovao sa Narodnom bankom.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Gospodine ministre, kao i predlaga¢ amandmana imate dva minuta
po amandmanu.

Re¢ ima, najpre po amandmanu, narodni poslanik Goran
Kovacevi¢. lzvolite.

GORAN KOVACEVIC: Imamo prili¢no jednostavnu promenu, za
svakoga ko zeli da ¢uje, ali moramo da krenemo, gospodo narodna poslanice, od
¢lana 8. Zakona o osiguranju depozita, koji kaze, citiram $ta kaze u ¢lanu 8, da
dinarska sredstva... Znaci, imate dinarska sredstva i devizna sredstva u Agenciji
za osiguranje depozita. U ¢lanu 8. se kaze da dinarska sredstva mozete ve¢ sad,
po starom zakonu, da ulazete u drzavne hartije od vrednosti koje izdaje
Republika Srbija. Problem nastaje u deviznim finansijskim sredstvima. Devizna



sredstva su u problemu i zato donosimo zakon, zato Sto imate negativhu kamatnu
stopu.

Kolega kaze da se radi o kamati koju pla¢amo. Jeste, u pravu je, to
su sredstva koja nismo imali u fondu za osiguranje, pa smo povukli kreditna
sredstva i zato kao drzava iz budzeta placamo kamatu. Ali nije u tome problem,
to ne resavamo, nego reSavamo negativnu kamatnu stopu, jer Agencija za
osiguranje depozita preko Narodne banke mora da plasira ta sredstva, kao i sva
sredstva Narodne banke, u druge banke, koje imaju negativnu kamatnu stopu.

Dakle, onda se vra¢amo, kazete — rok. Rok nije promenjen. On
nastaje onog trenutka kada krene negativna kamatna stopa i, to vam kaze u
zakonu i niSta se ne menja, traje u periodu negativne kamatne stope. Rok imate
od trenutka negativne kamatne stope do kraja negativne kamatne stope, sto je
izuzetak, nikad se nije desilo ranije u istoriji.

Sto se ti¢e visine sredstava koja se koriste i koju menjamo, mi u
primarnom zakonu nikada nismo rekli — visina sredstava, nego smo ostavili
moguc¢nost Narodnoj banci, odnosno Agenciji za osiguranje depozita da moze
jedan deo... U stvari, da moze devizna sredstva, ne kazemo koliko, nismo rekli
100%, 50%, pa amandmanom menjamo na 25, nego smo rekli da moze deo
deviznih sredstava iz fonda za osiguranje da plasira preko Narodne banke. Mi u
Odboru smo smatrali da moramo da sacuvamo likvidnost i da je bolje da
definiSemo da maksimalni iznos tog plasmana bude 25%. | da nije bilo
amandmana, ko kaze da bi bilo vise od 15%, 20%, 100%? Prosto, nije bila
ostavljena moguénost. Mi smo u smislu ocuvanja likvidnosti samo preciznije
definisali stvari.

Ne bih se ja tako lako upustao sa Odborom za budzet i njegovim
amandmanima. Ipak tamo sede ljudi koji mozda malo bolje razumeju, ne bih hteo
da budem pretenciozan, od drugih odbornika, jer su po vokaciji tamo, u
ekonomiji su; tamo je i ministar Vujovi¢; tamo su i ljudi iz vase stranke, u tom
odboru. Nismo imali glasove koji su nam rekli da ovi amandmani koje predlaze
Odbor za budzet nisu korektni.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comié,
po amandmanu.

GORDANA COMIC: Gospodine ministre, mi imamo razliCite
definicije oko toga Sta su znacajne, a $ta beznaCajne izmene. Ako Predlogom
zakona, na koji je dala misljenje Narodna banka, utvrdite da postoji rok, a onda
ga amandmanom izbriSete, meni je to znacajna izmena. Ako Predlogom zakona
ne utvrdujete &etvrtinu, a amandmanom utvrdite, to je vrlo znagajna izmena. Sto
bi rekao moj kolega poslanik Vladimir Buri¢, to je kao da u porodici kazete



imamo dve hiljade evra za letovanje, pa dan pred put kazete — nemamo, nego
petsto.

Da bude potpuno jasno na sta imam primedbu, daleko od toga da
imam primedbu bilo koje vrste na pravo Odbora ili na pravo bilo kog poslanika
da podnosi bilo koji amandman. Ali imam primedbu na to da sa lako¢om kazete
— profesionalan, savrSen predlog zakona, koji je korenito promenjen
amandmanima. | neka je promenjen, pravo Odbora za finansije, kao i pravo
poslanika koji komentarise da mi kaze da ja ili neko drugi ko nije u Odboru za
finansije ne znamo o ¢emu se radi. Pogres$na percepcija...

(Goran Kovacevi¢: Manje razumete.)

Kako kazete, kolega? Oni znaju vise od mene, to kazete? Najvise
volim kad neko zna koliko ja znam ili ne znam. To je jako zgodno.

Dakle, to je sve i legitimno i legalno, ali nije legitimno i legalno da
nam kazete, u ime Vlade, da se to ne desava, kad se desava svima nama pred
oCima.

Razumela sam ja sta ste vi meni kazali. Kada se slusa izmedu
redova, Sto ja ne radim skoro uopste, vrlo retko, ali sada ste prosto proizveli da
¢itam izmedu redova — hajde, nema veze sta se pri¢a, imamo par recenica da ih
stalno ponavljamo, samo da prode rasprava.

To se tako ne radi. Kako da vam kazem, ja to tako ne radim i
osetljiva sam po usima kad ¢ujem da ministri to rade. To poslanici mogu da rade,
njihovo je pravo, vase nije. Sta ¢ée poslanici da kazu jedni drugima ili vama,
njihovo je ustavno pravo, ali ako vas ja pitam na koje od resenja, koje je sada
vazece ili je bilo predlozeno, Narodna banka ima misljenje, onda ovlaséeni
predstavnik Vlade nema prostora da mi kaze — to je minimalna izmena. Prosto,
nemate prostora.

Da li ja podrzavam zakon ili ne, da li ja znam vise ili ne od kolege
poslanika koji smatra da samo ¢lanovi Odbora za finansije mogu da diskutuju o
tome... Pritom, ministra Vujovic¢a racuna kao ¢lana Odbora za finansije, §to je
bruka i sramota posto on ¢lan Odbora za finansije biti ne moze nikako, ali dobro,
to je vasa volja, nemam nista protiv. Vazno je da nam kao Vlada kazete zasto je
beznacajna izmena o Cetvrtini sredstava i ukidanju roka.

AKo je beznacajna, zasSto ste je donosili? Ako nije beznacajna, da li
je Narodna banka Srbije dala i na to misljenje? Ako je Narodna banka dala taj
sadrzaj amandmana, zaSto Narodna banka nije konsultovana o osnovnom
predlogu izmena i dopuna? To je tema za raspravu 0 ovom zakonu, zato sto ¢e
nedostatak tih odgovora proizvesti negativne posledice u primeni Zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Buri¢, po amandmanu.

Izvolite.

VLADIMIR DURIC: Hvala.

Zahvaljujem se prethodnoj govornici Sto je citirala moju metaforu,
ali sad samo da zaokruzimo pricu da bih jo§ jednom gradanima objasnio 0 ¢emu
se radi.

Agencija za osiguranje depozita raspolaze deviznim i dinarskim
sredstvima koja se nalaze u fondu za osiguranje depozita u bankama i u fondu za
zaStitu investitora. PredloZzenom izmenom Zakona predvideno je da devizna
sredstva iz oba fonda mogu biti ulagana u devizne duznicke hartije od vrednosti
koje emituje Republika Srbija.

Originalno predlozenom izmenom Zakona na koli¢inu deviznih
sredstava koja ¢e se ovako ulagati nije stavljeno nikakvo ograni¢enje. Pise —
Agencija moze devizna sredstva iz stava 1. ovog ¢lana ulagati i u devizne
duznicke hartije od vrednosti koje izdaje Republika Srbija ili Narodna banka
Srbije, dok traju te okolnosti. Izbrisano je ovo: ,,dok traju te okolnosti““. Misli se
na okolnosti negativnih kamatnih stopa.

Ministar Vujovi¢ je u raspravi U nacelu rekao da smatra da je to
pleonazam s obzirom na to da se ulaganje u ove hartije predvida u okolnostima
negativnih kamatnih stopa pa nema potrebe da pise i ,,dok traju te okolnosti*.
Okej. Medutim, ovim amandmanom se drasticno menja investiciona politika
fonda, odnosno Agencije za osiguranje depozita. Umesto ulaganja deviznih
sredstava u republicke devizne hartije od vrednosti bez ikakvog kolicinskog
ogranicenja, odjednom nam, preko vikenda, stize amandman gde se koli¢ina
smanjuje za tri ¢etvrtine.

Dakle, predlagac je iskoracio Cetiri koraka, naprasno se vraca tri
koraka nazad. Uz sve to, radi se 0 meri za koju iz obrazloZenja predlagaca
shvatamo da je zakasnela barem godinu dana, jer te okolnosti negativnih
kamatnih stopa traju poprili¢éno dugo. Uz sve to, ovo se radi po hitnom postupku,
sa naprasnim, drasticnim promenama preko vikenda. | sad na kraju ne mozete
osporiti pravo poslanicima da im se stvori sumnja zasto se sve ovo dogada i $ta je
zapravo bila namera sa ovim predlozenim izmenama i dopunama Zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Kovacevi¢, po amandmanu.

Izvolite.

GORAN KOVACEVIC: Veliko je zadovoljstvo u Skupstini, a jos
lepse izgleda kada neki narodni poslanici pokorisno primeéuju da ne razumeju



OVO §to pricam, i to ne mislim na poslednjeg narodnog poslanika. Kad si u
pokorisnoj varijanti da ne shvatis, onda i dodemo do tog zakljucka.

Mogu da se slozim s vasim prethodnim izlaganjem, i manje-vise se
slazemo, samo je problem u jednoj stvari — u Predlogu zakona nigde ne stoji da
Narodna banka treba da plasira 100% deviznih sredstava. To je razlika izmedu
mog i vaSeg Citanja zakona. Nigde ne vidim, niti piSe da Narodna banka treba da
plasira 100% deviznih sredstava Agenciji za osiguranje depozita. Mozda je to
moglo da bude, mozda je u percepciji trebalo da bude, ali definitivnho to u
Predlogu zakona ne stoji.

Odbor za budzet, analizirajuéi, razmisljajuéi o finansijskoj situaciji,
o finansijskim sredstvima koja se plasiraju, kaze da bi bilo bolje da imamo limit
koji je na 25% sredstava. Mozda ga nikada ne¢emo iskoristiti, mozda nikada
neéemo plasirati sredstva, ali hajde, ako donosimo predlog zakona koji je za
kratak vremenski period, dok traju negativne kamatne stope, da imamo i taj
mehanizam zastite likvidnosti. Upravo zbog toga da bismo otklonili vase
sugestije da ova sredstva treba da se koriste za pokri¢e deviznih obaveza koje
Narodna banka Srbije ili bilo s$ta drugo.

Potpuno dist, korektan zakon, koji kaze — ima vreme ogranicenja,
maksimalni iznos likvidnih sredstava koja ¢e biti tu, samo je razli¢ito shvatanje,
¢itanje. Mi smatramo da u predlogu osnovnog teksta ne stoji 100% sredstava; vi
kazete da ste tako shvatili, u redu je.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Burié,
po amandmanu. Izvolite.

VLADIMIR DPURIC: Dakle, kada se prica o deponovanju i
ulaganju sredstava, pravilo upravljanja rizicima je vrlo jednostavno, znale su ga i
nase bake koje su govorile — kada se vra¢as s pijace, nemoj nositi sva jaja u
jednoj istoj kesi.

Nije niSta sporno, ja nisam ni rekao da je zakon obavezivao
Agenciju da ulaze 100% deviznih sredstava, ali je to omogucéavao jer nije
nametao nikakvo ogranicenje. Pitam — Sta Se preko vikenda dogodilo da se
odjednom moguénost ulaganja 100% sredstava pretvara u odredbu kojom se
regulise da ne sme vise od 25?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 2. amandman su zajedno podneli narodni poslanici dr
Sanda Raskovi¢ Ivi¢, PDorde Vukadinovié¢ i Slavisa Ristic.

Re¢ ima narodni poslanik Porde Vukadinovi¢.

Izvolite.



DORDPE VUKADINOVIC: Ne bih sada o ovim jajima i korpi, ali
bih rekao da sve ovo §to smo ¢uli malocas takode pokazuje razloznost naseg
amandmana, odnosno da se i sam predlaga¢ koleba izmedu toga da li je stvar
hitna, urgentna ili nije tako hitna i urgentna.

Kada je upucivan ovaj materijal u Skupstinu (a to je, ponavljam,
12. maj ove godine) i kada je ekspresno to stavljeno na dnevni red, uz paniku
koja je proizvela to da cak i vladajuca vecina nije mogla da se skupi pa je kasnio
pocetak sednice cCetrdesetak minuta, dakle bilo je strasno vazno... Onda mi
kazemo, ako je to tako vazno, hajde da primenimo ono Sto smo radili prosle
nedelje kada smo glasali o Zakonu o sudijama, pa da stupi na snagu dan posle,
kao sto je kolega Purisi¢ ovde sugerisao.

Kada je bilo tako hitno, pa je bilo 24 c¢asa, zasto i sada nije tako
hitno pa da se usvoji nas predlog? Ako je hitno, a bilo je hitno, jer smo videli da
se odustalo, ministar finansija je sugerisao da se ne ide na javnu raspravu...
Vidite, ta javna rasprava je ponekad komplikovana stvar, ali nekada javna
rasprava omogucava da se neke od ovih nedoumica koje sada vidimo izbegnu, pa
ne bi bilo potrebe da se preko vikenda intervenise na brzinu, pa da se menjaju
odredbe zakona.

Ponavljam, mada nije lako s obzirom na neke poslanike, neke
kolege iz vladajuce vec¢ine, mi ¢emo podrzati intenciju ova dva zakona, ali ne
mozemo podrzati one zakone koji se ti¢u duga jer smatramo da je to dodatno
zaduzivanje zemlje, nezavisno od toga koliko je lepo obrazlozeno. Ali mislim da
je neozbiljno i da bi bilo bolje Vladi i predlagacu da se malo razmislilo,
promislilo, a ne da tako odokativno idemo, te brise se, te dodaje se, te moze Sve,
pa moze samo do cCetvrtine... Kao da se Vlada sama plasi mogucnosti da
raspolaze tim sredstvima, plase¢i se zloupotrebe i na neki nacin sama sebe
obuzdava ovim dodatnim amandmanom koleginice Tomi¢. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risti¢evi¢, po amandmanu.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, mozda bih i glasao za ovaj
amandman, ali posle obrazlozenja koje sam ¢uo ne mogu da podrzim ovaj
amandman. U obrazlozZenju smo ¢uli 0 kvorumu. Kvorum ¢ine svi poslanici, a ne
samo poslanici odredenih poslanickih grupa. Koliko se se¢am, on vrlo retko
ucestvuje U kvorumu.

Da nije bilo onih uplata iz Lutrije, mozda bih podrzao predlagaca,
ali s obzirom na obrazloZenje i S obzirom na to da je pre podne rekao da lupetam



jer sam rekao da je Lutrija bila u gubitku, ne mogu da podrzim ovaj amandman.
Doneo sam dokaze da je posle takvih isplata raznim analiti¢arima Lutrija bila u
gubitku 140.437.000 dinara. Dakle, ovo je dokaz, a gospodin predlagac¢
amandmana je govorio kako ja lupetam kada sam izneo podatak da bi oni i
Lutriju upropastili i nakovanj pokvarili, pa stoga ne mogu da podrzim 0vaj
amandman. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Borde Vukadinovi¢, po amandmanu.

PORPE VUKADINOVIC: Vidite, upravo je ovo manir o kojem
sam govorio. PokuSavamo da govorimo konstruktivno, argumentovano, a
dobijamo ovu vrstu kvalifikacija, kao sto je malopre bilo i sa kolegom
Radulovi¢em.

Prosto, ¢injeni¢no govoreci, moram da vam kazem, svaki put kada
moj uvazeni predgovornik, kome inace moje kolege okre¢u leda, ne bez razloga,
kada govori... Kada on govori, to najvise Steti Samom predlagacu, odnosno samoj
vlasti, vladajucoj koaliciji.

Posto mi je stalo do toga da ipak ova institucija funkcionise, zato
pokusavamo da budemo konstruktivni, dakle, svi podaci su potpuno izmisljeni.
Ona je bila u dugu, pogledajte koje godine. Da, koje godine, gospodine
Ristic¢evicu?

S druge strane, nije to tema, pri¢amo vrlo konkretno o zakonu, vrlo
konkretnim resenjima, pokusavamo da ih popravimo. Uvazavam ono $to je Vlada
htela. Uvazavam to da deo sredstava, da ne bismo plac¢ali kamate na pare koje
sami drzimo, posto je kamata nulta i negativna, pokusamo da ulazemo preko nase
drzave, preko nasih hartija od vrednosti. To je pozitivna mera, to pokusavam da
predlozim, i da podrzimo, uprkos tome sto pojedini predstavnici vladajuce
koalicije, koji se ocito plase konstruktivne rasprave jer ne znaju sta bi s njome i
Sta bi ako se izgubi ova konfliktna i ratna atmosfera u Skupstini, ne znaju $ta bi
radili...

Dakle, podrzavamo, pitamo se samo zasto je ¢as hitno, a cas nije
hitno. To je moja dilema i moje pitanje za naSeg predlagac¢a — da li je hitno ili
nije hitno? Ako je hitno, neka stupi na snagu odmah, kao sto je stupio na snagu
Zakon o sudijama. Hvala.

(Marijan Risti¢evi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI  (Veroljub  Arsié): Nemate, kolega
Risti¢evicu, pravo na repliku. Mozete samo po amandmanu.

(Marijan Risti¢evi¢: Po amandmanu.)



MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, kada
neko kaze da Lutrija nije bila u gubitku, pa posle kaze jeste bila u gubitku,
pogledajte godinu, znaci, taj je ve¢ priznao da je obmanuo ovu skupstinu.
Takode, kad neko ne moze da ubedi, on pokusava da uvredi i omalovazi kolegu,
kao sto je pokusao sa mnom.

Rekao je, takode, da je samo podrzavao Vlasku stranku. Ovde je
izborna lista od 6. maja 2012, broj dva je upravo prethodni govornik. Ko govori
ovde istinu? Da li on zeli da se istina zabrani?

Rekao sam, da nije trazio da se zabrani istina i da nije trazio da se
zabrani govoriti istinu u Narodnoj skupstini, glasao bih za ovaj amandman,
ovako ne mogu. Hvala.

(Porde Vukadinovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine predsedavajui.
Nadam se da ministar Anti¢ ¢uje... Tu je ministar, drago mi je. Radi gradana
Srbije koji sve teze 1 teze zive, kojima je ova vlada smanjila plate, kojima je ova
vlada smanjila penzije, kojima je ova vlada smanjila dnevnice, konkretno pitanje
— mi se zaduzujemo 45.000.000 evra, plus 15.000.000 evra, pre neki dan smo se
zaduzili 185.000.000 evra, to je sve za nedelju dana...

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Miloji¢i¢u, to jo§ nije doslo na
dnevni red.

RADOSLAV MILOJICIC: Naravno, to je sve u nedelju dana. Za
nedelju dana smo se zaduzili preko dvesta miliona evra. Zasto se zaduzujemo
kada Vlada kaze da imamo suficit u budzetu? Konkretno pitanje, ako u kuci
imate dovoljno Secera, necete i¢i kod komsSinice da pozajmite Soljicu Secera za
kafu da skuvate, ili da kupite u prodavnici...

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Miloji¢icu. ..

RADOSLAV MILOJICIC: Zasto se zaduzujemo? Konkretno
pitanje.

PREDSEDAVAJUCI: Nije taj zakon na dnevnom redu. Ne moZete
vi kako vi hocete.
objektivni prema svima. Imam pitanje za ministra, konkretno pitanje. )

Sacuvajte snagu, kada otvorimo raspravu o tom zakonu.

Po amandmanu, re¢ ima narodni poslanik Borde Vukadinovi¢.

PORPE VUKADINOVIC: Kao $to sam rekao, gospodine Antiéu,
opredelite se da li je stalo ili nije stalo, da li je hitno ili nije hitno. Ako je hitno,



usvojite nas amandman; ako nije hitno, zasto ste gurali bez javne rasprave, pa
smo sada usli u ove probleme da morate da intervenisete, odnosno preko
amandmana narodnih poslanika. To je sustina.

Sto se ti¢e svega drugog, mislim da javnost moze da vidi; meni je
pomalo zao kada vidim neke konstruktivne predloge koji dolaze od strane
vladajuc¢e koalicije. A da neko misli da ¢e dezavuisati opoziciju time $to ¢e na
nju nahuskati pojedine svoje predstavnike — prosto se zna ko je za koga zaduzen,
ko je zaduZen za gospodina Zivkovica, ko je zaduzen za mene, ko je zaduZzen za
neke druge kolege iz opozicije — to ne pomaze.

Dakle, to ne pomaze, gospodo. To vam ne¢e pomoéi. Morate se
opredeliti pre ili posle: ako hocete konstruktivnu raspravu u parlamentu, onda
slusamo se, uvazavamo argumente, kad vam se svidaju i ne svidaju; ako cete da
se prepucavamo, vadimo fotografije, dosijee, polumontirane materijale i ostalo,
onda od toga nema vajde, nema kvalitetnog rada i gradani ¢e vam svima
pojedinacno suditi.

Kao sto nije u redu da se svaki argument koji dode s ove strane
doceka sa tim koliko njihov predsednicki kandidat ima procenata. To smo culi
nebrojano puta. Uglavnom sam ¢utao, nisam reklamirao ni Poslovnik, ni ostalo,
ali ¢esto kolege iz vladajuce vecine kao da nemaju drugog argumenta, nego kazu
— a koliko ste vi osvojili glasova i koliko je vas predsednik osvojio glasova.
Koliko god da je osvojio, jedan glas da je, sami da smo, istina je istina, dva i dva
je Cetiri, bez obzira da li kaze neko ko ima 0% ili neko ko kaze da ima 55 ili
60%.

Ovde govorimo o tome, neke elementarne Cinjenice: dug raste, dug
je rastao do pre godinu dana, to se ne moze pore¢i. Neke stvari su uradene dobro,
spreman sam da ih pohvalim, kao sto rekoh, uprkos tome sto pojedine kolege iz
vladajuc¢e vecine sve ¢ine da ovde stvore neku ratnu atmosferu, a onda jako
negoduju kada opozicija reaguje na slican nacin.

Vi ste upozorili gospodina Miloji¢i¢a zbog toga Sto je govorio, a
pre toga trpite i toleriSete rasprave koje nemaju blage veze, doslovno receno,
blage veze nemaju s temom, nego sluze samo za, ne znam Sta, neko zadovoljenje
sujete i prikupljanje politi¢kih poena. Prosto niste fer. Sto je najgore, ¢ak i danas,
kada se trudite da budete najkonstruktivniji, da li zbog rodendana predsednice
Skupstine ili iz nekog drugog razloga, ¢ak i danas primenjujte dvostruke
standarde prema predstavnicima vlasti i opozicije. To ne moze na dobro izaci.
Hvala vam, gospodine.

(Zoran Zivkovié: Replika.)



PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo, gospodine Zivkoviéu, samo
je spomenuo vase ime. Vise se kolega obratio meni.
Tac¢no je da sam pustio kolegu Risticevica do jedan minut da prica

cenve

van teme dnevnog reda, toliko i gospodina Milojicica, toliko i vas od sad.

Potpuno ste ravnopravni.

Rec¢ ima ministar Aleksandar Anti¢. Izvolite.

ALEKSANDAR ANTIC: Zaista ne znam ko je za koga ovde
zaduZen, niti to pratim, niti to razumem do kraja, ali kao neko ko je bio u
nekoliko mandata ovde poslanik smatram da dobro razumem duh
parlamentarizma.

Imali smo raspravu o ovom zakonskom projektu u nacelu. U toj
raspravi u nacelu uvazeni narodni poslanici, bez obzira na to da li dolaze iz vlasti
ili opozicije, izneli su neka svoja razmisljanja I stavove na temu ovog zakona.
Moj uvazeni kolega dr Vujovi¢ je u svom zavrsnom razmatranju konstatovao da
smo imali dobru raspravu, zahvalio se poslanicima na dobroj raspravi i
konstatovao da je iz te rasprave ¢uo puno toga sto kvalitetno moze da utice na
zakonsko resenje.

Ne razumem danas ta pitanja — zaSto ste prihvatili amandman.
Prihvatili smo amandmane zato $to su ih dali narodni poslanici i zato sto
poboljsavaju tekst ovog zakonskog projekta, ne sa zeljom da bilo §ta u tome
dozivimo na bilo kakav pogresan nacin.

Znaci, narodni poslanici podnose amandmane. Ako mi kao Vlada
ocenimo da je neki od tih amandmana kvalitativno uticao na zakonsko resenje,
mi to prihvatamo, bez obzira na to da li dolazi od odbora ili od strane bilo kog
pojedinacnog poslanika. Tu nema nikakvih prostora za teoriju zavere.

Posto ¢u krenuti, moram kolegi Milojic¢i¢u da odgovorim. Prvo, mi
se ne zaduzujemo, nego dajemo garancije za kreditne linije koje ¢e vratiti
Elektroprivreda Srbije i Elektromreza Srbije. ZaSto idemo na izdavanje tih
garancija, pri¢ali Smo u nacelu. Zato $to su pod tim uslovima, kada dajemo
drzavnu garanciju, uslovi kod KfW banke daleko povoljniji. Zasto EPS i EMS
uzimaju te kredite?

Naprosto, to je nesto najnormalnije. Niko iz svog Cash Flow-a ne
pla¢a investicije ako ima povoljne kreditne linije, i to je apsolutno logi¢no. Tako
da to nema veze sa Secerom.

PREDSEDAVAJUCI: Dva minuta. Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Tomic.



ALEKSANDRA TOMIC: Uvazeni predsedavajuéi, postovani
ministri, kolege poslanici, nalazimo se na poslednjem amandmanu na izmene i
dopune Zakona o Agenciji za osiguranje depozita, koji kaze, predlagac, da zakon
treba da stupi na snagu osmog dana, umesto toga da se menja, da bude narednog
dana. I, predlaga¢ postavlja pitanje u svom obrazlozenju da li je zurba ili nije
zurba za ovakvo donoSenje zakona, pa se vrsi Cak poredenje Sa izmenama i
dopunama Zakona o sudijama.

Zbog gradana Srbije mora se reci, izmene i dopune Zakona o
sudijama iSle su u paketu sa izborom novih sudija, izborom tuzilaca; oni su
vezani za odredene rokove i mandate i zbog toga su morali zajedno da idu od
narednog dana upravo kad su tekli izbori za odredene sudije. Ovde su u pitanju
izmene i dopune zakona iz oblasti finansija, koje nisu mogle da imaju javnu
raspravu jer bi onda dosle na red, verovatno, tek u avgustu ili septembru. Prema
tome, bolje je bilo sada uraditi ovu izmenu i dopunu, staviti u funkciju odredena
sredstva sa kojima ¢e drzava da prihoduje, nego dozvoliti da ta sredstva
dozivljavaju negativnu kamatnu stopu i da iz budzeta moramo da pokrivamo
odredene minuse. Znaci, to je jedno.

S druge strane, u nac¢elnoj raspravi nekoliko poslanika opozicionih
stranaka je insistiralo da se ograni¢e sredstva koja ¢e se staviti u funkciju
trgovine drzavnim hartijama od vrednosti. Sam ministar je na toj sednici hteo da
napravi ustupak i izade u susret takvim zahtevima; pri kraju sednice je dao
predlog, a nema drugih moguc¢nosti da bude usvojen amandman osim ako je
amandman odbora, i rekao — izadite u susret na ovaj nacin odredenim kolegama i
usvojte ovakav amandman. Znaci, zbog toga je danas gospodin Anti¢ bio na
sednici Odbora kao predstavnik Vlade i ovakav amandman je prihvacen.

Tako da uopste nema razloga zbog cega govorimo o tome da
amandman Odbora nije na odredeni nacin ili rusi sam koncept zakona, pritom,
mi se sada nalazimo na amandmanu o kome govorim, da on treba da stupi osmog
dana po objavljivanju, i da ovaj amandman, da stupi narednog dana, nije pod
moranje da bude takav, neki put je osmi dan, neki put je naredni dan. Verovatno,
da je bio narednog dana, rekli biste — a sto je sad tako brzo, verovatno vam se
nesto Zuri, verovatno sad stoji iza tog zakona. Ne, ovde je po prirodi stvari ovako
stavljeno, da stupa osmog dana, i ne vidimo uopste problem u tome. Mislim da je
to jedini razlog zbog cega Vlada nije prihvatila ovaj vas amandman. Tako da
smatram da ovaj amandman zbog toga nije prihvacen, i nema ljutnje u svemu
tome. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.



MARKO PURISIC: Upravo je problem sa rokom stupanja zakona
na snagu to sto ne postoje jasni Kriterijumi. Kao $to je prethodna koleginica
govorila, nekad stupi osam dana po objavljivanju u ,,Sluzbenom glasniku®, a
nekad slede¢eg dana. Ono §to mi govorimo ovde stalno jeste da nema jasnog
kriterijuma koji su to razlozi. Oni moraju ta¢no da budu navedeni. Ne mozete Vi
u jednoj recenici: ,,zbog potrebe da zakon hitno stupi na snagu da se ne bi desile
negativne posledice®, tacka, bez da kazete koja je to negativna posledica, bez da
navedete razlog zasto se krsi Ustav kada zakon stupa na snagu sledec¢eg dana.

Kad govorite o Zakonu o sudijama, nije to zbog usvajanja nekih
drugih odluka, nego zato sto je sudiji Novici Petkovi¢u onog dana kad je Zakon
stupio na snagu isticao mandat po prethodnom zakonu. Da je Zakon stupio na
snagu posle osam dana, kako kaze Ustav, njemu bi prestala funkcija sudije i
predsednika suda, ali je trebalo da ga nagradite.

Kada je u pitanju neki Novica ili Perica ili ne znam ko, onda —
sledeceg dana, a kada nema Novice, Perice, onda kazete — osam dana. To je
problem, to Sto ne postoje jasni Kriterijumi, Sto radite po vasem slobodnom
nahodenju. Zato smo mi protiv ovakvih resenja. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orlié.
Izvolite.

VLADIMIR ORLIC: Neéu uopste da raspravljam na temu da li
treba jedan dan ili osam dana u ovom slucaju, ali zbog ovoga $to se culo
malopre... Kada neko ovde kaze, a rekao je, da treba nesto da se dobro procita,
zaSto ne procita npr. taj Ustav koji pominje, za koji kaze da ¢e da bude prekrsen,
zamislite molim, ako nesto bude ne osam nego dan itd. Da li lepo taj Ustav
predvida da moze i ranije? Predvida. U kom c¢lanu, znao bi onaj ko pita da je
Citao. A S$ta je kriterijum i merilo da li ovako ili onako? Pa misljenje Narodne
skupstine.

Moze ¢ovek da ne zna stosta, moze i da ne procita Stosta, ali da sedi
u Narodnoj skupstini, @ da ne zna da se mi izjaSnjavamo na temu da li ima ili
nema osnova za ranije stupanje na snagu, to je vrhunski bezobrazluk, pored toga
Sto je neznanje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Po Poslovniku, narodni poslanik Marko
Durisié.

MARKO DURISIC: Postovani predsedavajuéi, smatram da ste
povredili Poslovnik u ¢lanu 107, dostojanstvo Narodne skupstine.



Ovde se govorilo o tome da li poslanici nesto znaju ili ne znaju, da
li su procitali ili nisu procitali. U svom izlaganju nisam nikoga uvredio govoreci
Sta zna ili ne zna, jer to nije tema i smatram da to nije na¢in na koji diskusije
treba da se vode. Govorio sam vrlo jasno o postojanju jasnih kriterijuma kada se
donose neke odluke.

A da Skupstina moze da donese odluke razne, to smo ve¢ vidali.
Jedini kriterijum za donoSenje odluka u ovoj skupstini, nazalost, moram da
konstatujem, jeste zvonce. Ako ima zvonca, glasa se za. Ako nema zvonca, ne
glasa se ili se glasa protiv.

Molim vas da ne dozvoljavate poslanicima da vredaju druge
poslanike, da govore da ja nesto ne znam ili da nisam procitao. Ima puno stvari
koje ja ne znam, bogu hvala, ne mislim da sam najpametniji, jedini i onaj koji sve
zna, kao Sto to misle predsednik Vlade i njegovi obozavaoci, ali sam spreman da
raspravljam o svemu, pa i o tome da li postoje opravdani razlozi za stupanje na
snagu nekog zakona u roku kra¢em od osam dana, kako to kaze Ustav. Zelim u
toj raspravi da ¢ujem argument a ne zvonce.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Buriiéu, smatram da nije
prekrSen ¢lan 107. Poslovnika, zato Sto ste vi ¢ak u jednom trenutku rekli da
Narodna skupstina kr§i Ustav. Valjda o¢ekujete da neko od poslanika koji ne
misle kao vi kaze nesto 0 tome?

Pustio sam vas da iznesete kompletno svoje misljenje 0
amandmanu na ¢lan 2. Izneli ste, kolega vam se suprotstavio, sta je problem?

(Marko burisic: Rekao je da ne znam.)

On jako dobro zna da vi znate. U tome i jeste problem.

Rec ima narodni poslanik Vladimir Orli¢, po amandmanu.

VLADIMIR ORLIC: Poslovnik, ¢lan 103. stav 8. Bi¢e kratko, kao
Sto i zasluzuje da bude.

Cisto preporuka, odmah kazem unapred, gospodine predsedavajuéi,
ne trazim da se glasa nego da razmislimo na temu: ako ovde postoji poslanicka
grupa kod onoga koji je malopre Poslovnik reklamirao — mozda postoji, mozda
ne postoji, ne znam, tesko je to ispratiti ovih dana — i ako je ostalo nekog
vremena za dalju raspravu, predlazem da u skladu s onim §to predvida stav 8.
oduzmemo dva minuta zbog ocigledne zloupotrebe. Ovo je malopre bila Cista
replika, potpuno bespotrebna.

Dakle, neko reaguje na sopstvene reci, ne na moje, mislim da je to
bilo o¢igledno. Mislim da bi takve stvari trebalo sankcionisati, utoliko pre sto se
koriste ne samo za zloupotrebu Poslovnika, nego za dodatno davanje osnova da



se mi ovde nad Poslovnikom i pravilima ovim nasim, kuénim, koje imamo,
zabrinemo.

Zbog dostojanstva, izmedu ostalog, kada se pominje ono zvonce —
to je moja napomena svima ovde — nismo mi Kkrivi §to ga neki uporno ¢uju;
uveren sam da nakon onoga sto se desilo 2012. godine Borisu Tadi¢u zvoni u
usima sve do danas. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCIL: Posto smo zavrsili pretres o svim
amandmanima, zaklju¢ujem pretres Predloga zakona u pojedinostima.

PoSto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i u
pojedinostima, Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu
zakona u nacelu, pojedinostima i u celini.

Prelazimo na 3. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
DAVANjU GARANCIJE REPUBLIKE SRBIJE U KORIST NEMACKE
RAZVOINE BANKE KfwW, FRANKFURT NA MAIJINI, PO ZADUZEN;jU
JAVNOG PREDUZECA ,ELEKTROPRIVREDA SRBIJE“, BEOGRAD
(PROJEKAT ,,MODERNIZACIJA SISTEMA ZA OTPEPELjIVANJE TE
NIKOLA TESLA A*) (pojedinosti).

Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni
poslanici Vjerica Radeta, Zoran Krasi¢, Milorad Mir¢i¢, Nemanja Sarovi¢,
Natasa Jovanovi¢, Marinika Tepié¢, Zoran Zivkovi¢, Vladimir Durié, Marijan
Risticevi¢, Marko bDurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Primili ste izvestaje Odbora za finansije, republicki budzet i
kontrolu troSenja javnih sredstava i Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo,
kao i misljenje Vlade o podnetim amandmanima.

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu
157. Poslovnika Narodne skupstine otvaram pretres Predloga zakona u
pojedinostima.

Na ¢lan 1. amandman su, u istovetnom tekstu, podneli narodni
poslanici Vjerica Radeta, Marinika Tepi¢, Zoran Zivkovié i Vladimir Puri¢.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovié.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

Koristim i onih pet minuta.

Ovo su zakoni kojima drzava preuzima obaveze bez potrebe.
Amandmani koje smo koleginica Tepi¢ i ja dali imaju za cilj da pokazu srpskoj
javnosti da je to potpuno nepotrebno. Zasto? Zato Sto u ovom i u slede¢em
zakonu (u ovom na 45.000.000, u slede¢em na 15.000.000) drzava preuzima
obaveze iz kredita, navodno povoljnih, za neke poslove u EPS-u i EMS-u, a



iznos tih kredita je dramati¢no, dramati¢no i dramati¢cno manji, tri puta govorim
dramati¢no, manji je nekoliko stotina puta u odnosu na ekonomski potencijal ta
dva privredna subjekta.

Imamo hvalospeve u poslednjih nekoliko meseci, a i ranije, da EPS
radi fenomenalno. Culi smo iz nekoliko izvora, vrlo neproverenih i dosad
lazljivih, ali ipak se ponovilo sa vrha vlasti, da dnevno na racunu EPS ima
Cetiristo-petsto miliona evra, da je to firma koja je likvidna ,,do bola“, da je to
savrSeno stanje. Zasto onda EPS uzima, posto je sada taj zakon na dnevnom redu,
kredit od ove nemacke banke i zaSto drzava mora da garantuje za to?

Prethodnik vas, gospodo ministre, koji je sedeo malopre ovde,
rekao je da je svima jasno da kada neko moze da uzme povoljan kredit, ne
finansira neke stvari iz sopstvenih potencijala. Gde to? To je potpuna besmislica.
Ako jedna porodica ima dovoljno para da kupi usisivaé¢, naravno da ¢e ga kupiti
za kes, jer je to povoljnije nego da uzme kredit. To je svima jasno. Nema nikakve
potrebe.

Naravno da postoje poslovi koji nisu profitabilni, koji moraju da se
rade u privrednim subjektima koji nisu tako uspesni, kako se ovde tvrdi za EPS, i
onda su nuzni krediti, posebno tamo gde ta ulaganja ne donose novi profit, razvoj
te kompanije.

Ovde, ako na ra¢unu svaki dan, kao sto kaze predsednik Vlade i jos
neko ovde, ima petsto miliona evra, zasto bi uzeo kredit od 45.000.000? Potpuno
besmisleno! Zasto to mora da se uzme od strane banke? Zbog povoljnih kredita?
Nemojte da pricate. Svaka drzava, iole stabilna, moze da uzme kredit koji je
bruto ispod 1%, tu nema nikakve sumnje. Kod bilo koje banke. Kod
Komercijalne banke, kod neke druge srpske banke, kod srpskih banaka ¢iji su
osnivaci stranci ili bilo gde.

Godine 2003, kada je tadasnja Vlada Srbije uzimala kredit za otkup
od Italijana dela ,, Telekoma“ koji je devedesetih prodat u bescenje, kamata je bila
nesto preko 0,5%. Prema tome, valjda je sada nesto stabilnije. Ako nije, onda to
nije tako savrseno stanje, i da vidimo onda zasto moramo da uzimamo kredite.

Da vam kazem Sta se sve prica 0 EPS-u. Kaze se da ima 36.000
radnika, Sto je tacno, da je godiSnja proizvodnja oko 35 milijardi kilovat-Casova
elektri¢ne energije. Ceska kompanija ,,CEZ“, koja se bavi istim poslom,
proizvodi godisnje 60 milijardi kilovat-Casova, skoro duplo vise, i ima 26.000
zaposlenih. Ako primenimo te paralelne kriterijume, to znaci da bi EPS trebalo
da ima manje od 13.000 zaposlenih, a ne 36.000. Definitivno je bar jedna tre¢ina
sada visak. Sta se preduzelo da se tu nesto resi?



Usput, posto ima za bar 30% vec¢i broj zaposlenih od najviseg
standarda koliko treba da ih ima, to je kompanija sa najveéim platama u ovoj
drzavi. Prosecna neto plata je 76.000 dinara u toj kompaniji; 120.000 dinara je
bruto plata. Skoro 1.000 evra je bruto plata. Znaci da je mese¢ni platni fond
36.000.000 evra u toj kompaniji. To znac¢i da od jedne plate mogu da finansiraju
sve ove poslove, nesto malo preko toga! Da ne ra¢unamo materijalne troskove
koji idu preko toga.

Da vas podsetim da smo jedna od retkih, ako ne i jedina, drzava u
ovom delu sveta koje imaju akcizu na struju. Akcizu imamo na cigarete, na
alkohol, verovatno na neke parfeme (ali nisam siguran za to), mozda za neke
luksuzne stvari, ali ne za nesto Sto je neophodnost 21. veka, a to je struja. Ne,
ovde ima i te akcize. Inace, da obavestim srpsku javnost, ta akciza godisnje
donosi 140.000.000 evra za EPS, na nula potros$nji, bez bilo kakvog ulaganja.
Znaci, od Cetvrtine akcize koja se uzima od gradana Srbije EPS moze sam da
finansira sve ovo. Pardon, nesto malo vise — od jedne treéine.

Nenaplacenost potrazivanja U EPS-u je preko 15%. To nije
posledica onoga sto neki govore kao laz, da su neki neodgovorni ljudi
devedesetih godina, kao recimo ja, pozivali na neplacanje struje, Sto je potpuno
neta¢no, Nego zato sto se prasta struja velikim uspesnim firmama u Srbiji, kao sto
su: Zelezara Smederevo (¢ini mi se, strani investitor), RTB Bor, Zeleznice Srbije,
Srpska fabrika stakla Para¢in (gde imamo nekog investitora sa crvene Interpolove
poternice Bugarske). Zasto se ne naplacuju te stvari?

Imamo gubitak na mrezi u EPS-u preko 25%, sto je za 30% vise od
bilo koga u nasem okruzenju. Zar nema nekih uslova da se to smanji pa da se iz
tih sredstava finansira sve ovo?

Ne, ovde je samo — eto, to je nemacka banka. Ako je nemacka
banka, svi treba da pozdravimo i da kazemo ,,to je najbolje na svetu” i drzava
treba ponovo da preuzme odgovornost za taj dug. Da li ¢e EPS da vrati to ili ne,
neéu uopste da ulazim u tu pricu. Nema nikakve potrebe da mi tro§imo vreme
danas u raspravi o ovoj temi, niti da se EPS zaduzuje kod bilo koje strane banke,
niti da drzava daje garanciju za to. O EMS-u da ne govorim. EMS je spejssatl, to
kum moze da vozi, a kamoli neko ko se razume u tako nesto.

Prema tome, pozivam vas da povucete ovaj zakon, da se neophodni
radovi u EPS-u i EMS-u zavrse iz nasih potencijala, bilo da je to potencijal samih
tih privrednih subjekata, bilo da su to potencijali domacih banaka, koje ¢e vam
dati, raspitao sam se, isto ovako dobre uslove kredita, bez garancije drzave.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodna poslanica Vjerica Radeta.



VJERICA RADETA: U nacelnoj raspravi ni ministri ni poslanici
koji su se izjasnili da ¢e podrzati predlog ovog zakona nas srpske radikale nisu
ubedili da ovaj zakon uopste ima smisla. Ministri su pogotovo pokusali da
obrazlazu ovaj zakon pod nekakvim velom tajne; ocigledno je da su se od
javnosti zelele sakriti neke cinjenice. Mi ¢emo, govorili smo to u petak i danas
¢emo nastaviti kroz amandmane, javnosti da skre¢emo paznju $ta zapravo znace
ovi zakoni.

Clan 1. predloga ovog zakona, javnost to treba da zna,
podrazumeva novih 45.000.000 evra duga. Kada smo to govorili u nacelnoj
raspravi, ministar nam je objasnjavao da to nije dug, to je garancija za nekih
45.000.000 koje ¢emo mi mozda uzeti, a mozda i ne¢emo uzeti, zavisi da li ¢e
nam trebati. Ali ono sto takode javnost treba da zna jeste da, uzeli ili ne ova
sredstva, drzava Srbija mora za to da pla¢a kamatu. Mi smo, izmedu ostalog,
zbog toga protiv donosenja ovog i ovakvog zakona.

S druge strane, napisali smo to u obrazloZenju ovog clana, javni
dug Srbije ima 69,2% ucesca u BDP i to prelazi 50% predvidenih Zakonom o
budzetskom sistemu, a nama Vlada u obrazlozenju zbog ¢ega ne prihvata ovaj
amandman kaze da ¢lan 1. nije u suprotnosti ni sa jednim zakonom. Evo, mi
kazemo da jeste i napisali smo to.

Takode smo rekli da nije moguce na ovaj nacin donositi zakone. |
sami ste u obrazlozenju rekli da je Vlada zakljuckom jos od 23. februara 2017.
godine potpisala garanciju za ovaj iznos sredstava sa Nemackom razvojnom
bankom. Ja sad pitam vas — sta bi se desilo sa tom vladinom garancijom i sa tim
potpisom da se nekim slu¢ajem, recimo, ne usvoji ovaj zakon, da se od februara
do danas nesto promenilo i da se zakon ne usvoji? Sta bi onda bilo sa tom veé
potpisanom garancijom? Ko bi bio odgovoran za to sto je potpisao nekakav dug
od 45.000.000 evra?

Dalje, pitanje na koje nismo dobili odgovor, a pitali smo to ministra
Vujovica, odnosi se takode na ovaj ¢lan prvi, a bogami i na ceo zakon — trazili
smo da nam se pokaze ovaj ugovor. Ovaj ugovor, Koji je ve¢ potpisan, trebalo je
da bude sastavni deo obrazlozenja predloga ovog zakona zato §to nas u Srpskoj
radikalnoj stranci veoma interesuje ko je bio posrednik za zaklju¢ivanje ovog
ugovora. To nas zanima zato Sto je za posredovanje dato oko pola miliona evra,
konkretno 470.000 evra, za posredovanje sa ovom Nemackom razvojnom
bankom.

S druge strane, vrlo ¢esto se Aleksandar Vuci¢ pre svega, a i ostali
¢lanovi Vlade, u medijima hvali nekakvim prijateljskim odnosima sa Angelom
Merkel, prijateljskim odnosima sa Nemackom; jednom se ¢ak zaneo pa je rekao



da je Nemacka Srbiji tradicionalni prijatelj, i to je taman rekao negde u vreme
obelezavanja godi$njice u Sumaricama. Ako je zaista tako, zasto onda nasa vlada,
a Skupstina ¢e to verovatno sutra usvojiti, zasto mi onda ¢inimo Razvojnoj banci
Nemacke, zasto nam nemacka drzava nije pomogla?

Dakle, takode radi javnosti, ovo novo zaduzenje nema apsolutno
nikakve veze sa nekakvim ekonomskim, privrednim i ne znam kakvim odnosima
izmedu Nemacke i Srbije. Ovo je prilicno ¢udan odnos i priliéno pod velom
tajne, sto sam ve¢ rekla. Zaista insistiramo... Ministar Ana Brnabi¢ verovatno ne
moze ni da nam odgovori na ovo pitanje, pogotovo ne moze da nam pokaze taj
ugovor, ali mi smo to trazili od Vujoviéa i bilo bi dobro da je danas ovde, mozda
bismo u ovoj raspravi o pojedinostima mogli neke stvari pomalo i da razjasnimo.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir
Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Zahvaljujem. Osnov replike je pominjanje
predsednika stranke. | bilo je pitanja, je I' tako?

Sto se ti¢e odnosa Srbije i Savezne Republike Nemacke, mislim da
je potpuno bespredmetno da mi ponovo ovde onima Kkoji prosto nisu
zainteresovani za to — da jesu, saznali bi vrlo lako — objasnjavamo Kkoji je nivo
saradnje izmedu dve drzave, koliko je to znacajno za Srbiju i koliki je, recimo,
broj ljudi u ovoj zemlji zaposlen zahvaljuju¢i upravo investicijama koje
dobijamo, koliko nam znaci politicka podrska i zaSto Srbiji jesu, ali iskreno jesu,
vazne te evropske integracije, koje neko ovde kudi u svakoj prilici koju dobije, a
pitanje je koliko je sam u tome iskren. Na to ¢emo Se vratiti na samom kraju.

Pitanje — da li je zaduzenje ili nije zaduzenje? Nije, jer je re¢ 0
davanju nekih garancija. Da li je neko izasao Srbiji u susret? Jos jednom,
potpuno bespredmetno, hajde nadite bolji uslov od 0,8% kamate godisnje. Neka
neko objasni, neka dokaze na bilo koji na¢in da to nije povoljno i da to ne
predstavlja dobar aranzman za ovu zemlju. Ako to jeste posledica dobre saradnje,
dobre komunikacije i medusobnog uvazavanja izmedu Srbije i defakto
najznacajnije evropske zemlje danas, sta tu onda ima nekome da ne bude jasno?

Naravno, ovo je opet prilika za jo§s malo pri¢e po sistemu — hajde da
iskoristimo vreme. Koliko je to zaista iskreno i koliko je to realno, prosudi¢u na
osnovu toga od koga dode. Konkretno, u ovom sluc¢aju cenim, kada dolazi od
strane onih koji su spremni na apsolutno sve i svaki politicki stav, ako je to stvar
momentalne procene, ja za to, izvinite, ne hajem bas previse. Kad Evropu,
evropske integracije i bilo sta u vezi s tim kritikuje neko ko je u stanju da glasno
aplaudira na najvisem strana¢kom organu na recenicu ,,mi ¢emo biti ravnopravan



¢lan u EU®, a posle toga prica sve ono §to pric¢a, cenim da je to Cisto pri¢a price
radi. Koliko je ozbiljno ovo, toliko i sve ostalo $to ¢ujemo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Nije bas bilo jasno na koga se odnosi ovaj
poslednji deo koji je kolega govorio. Ne mogu da verujem da se odnosi na
Srpsku radikalnu stranku, posto mi nikada nismo aplaudirali Evropskoj uniji.

Naravno, ne¢u govoriti 0 nac¢inu komunikacije sa poslanicima, da li
neko nesto razume ili ne razume, koliko je to uvredljivo itd., nema veze, neka
govori na nac¢in na koji misli da treba. Ali mi ovde nismo dobili odgovor. Nismo
trazili odgovor od poslanika, jer poslanici to ne znaju; poslanici glasaju na zvono,
poslanici vec¢ine glasaju kad im se zazvoni, tako da oni ne znaju $ta je sustina i ne
mogu da nam odgovore na pitanje.

Dakle, ne moze neko da kaze da ovo nije novo zaduzivanje.
Gospodo, jeste. Ne moze neko da kaze da se na ovih 45.000.000 ne pla¢a kamata.
Placa se kamata, ¢ak i ako ne budemo koristili ta sredstva. Ne moze niko da kaze
da ne postoji posrednik i da je posredovanje placeno pola milijarde evra. To su
¢injenice 0d kojih ne moze da se pobegne.

Ako je ovo iskazivanje ljubavi i prijateljstva nemacke drzave prema
Srbiji, onda hvala. Ovakva ljubav nas mnogo kosta i mi srpski radikali se
apsolutno protivimo tome. Ne bismo mi imali nista protiv neke normalne,
ravnopravne saradnje sa Nemackom i sa bilo kojom drzavom, ali da nas neko na
ovaj nacin tretira i da mi to smatramo prijateljskim gestom — hvala, mi to
ne¢emo. Ko misli da to jeste prijateljstvo, neka i dalje srlja.

Samo da podsetimo javnost da ste vi iz Srpske napredne stranke
skoro za deset milijardi zaduzili Srbiju u periodu koliko ste na vlasti. Nema
potrebe da pravite takve face, vi veliki poznavaoci ekonomije, jer to jeste
Cinjenica. Vasa tvrdnja da uzimate povoljnije kredite da biste saldirali one koji su
uzimani pod nepovoljnijim uslovima... Cinjenica jeste da su oni pre vas uzimali
nepovoljnije kredite, ali se postavlja jedno potpuno lai¢ko pitanje — ako ste uzeli
kredit da vratite neki drugi kredit, kako je moguce da se javni dug povecava? Pa
mora barem ostati na istom, smanjen za onu kamatu, ako se ve¢ ne smanjuje.
Znamo svi valjda da saberemo dva plus dva.

Te vase demagoske price kojima ubedujete gradane ostavite nekom
drugom, mi srpski radikali odlicno znamo $ta vi radite na ovaj nacin i Kkoliko
¢emo i kako vracati dugove — i onih pre vas, a i vase bogami.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku ima narodni poslanik
Aleksandra Tomi¢. lzvolite.



ALEKSANDRA TOMIC: Ja bih po amandmanu, gospodine
predsedavajuci.

PREDSEDAVAJUCTI: Izvolite po amandmanu onda.

ALEKSANDRA TOMIC: Zato $to su u pitanju dva minuta, ne bih
da repliciram, nego da raspravimo neke Ccinjenice koje ne stoje u ovim
raspravama koje smo do sada culi, i predlozima amandmana.

Inace, ja sam verovatno jedan od retkih poslanika koji uopste ne
razumeju zbog cega postavljamo amandmane na predloge zakona kada su u
pitanju sporazumi, iz prostog razloga $to to predstavlja krsenje Poslovnika, ali s
obzirom na to da je u pitanju zakon o zajmu, onda to negde ima svoje pravno
uporiste. Posto nisam pravnik, dozvolite mi da mozda gresim. Ali, otvorili smo
jedno politicko pitanje i jedno privredno pitanje.

Politicko pitanje je pitanje saradnje sa Republikom Nemackom.
Potpuno je legitimno da odredene politicke stranke imaju svoj stav o tome, da su
protiv evropskih integracija i uopste protiv drzava koje su visokorazvijene i koje
zele da Srbija saraduje s njima u ovoj oblasti, odnosno u oblasti evropskih
integracija. Jedna od najrazvijenijih je, naravno, Nemacka.

Ono sto treba re¢i, to je da kada govorimo o saradnji Nemacke i
Srbije, prvo, u politici niti ima ljubavi, niti ¢e je biti, i kada govorimo o
Nemackoj, | kada govorimo o Americi, o Rusiji, o Kini, nego, jednostavno, tu je
u pitanju uvek odredena vrsta interesa. Kako sada izgleda saradnja Srbije i
Nemacke, govore brojke: preko 30.000 zaposlenih u Srbiji radi u firmama koje
su dosle iz Nemacke i otvorile ovde svoje kompanije, znaéi, preko 30.000
gradana Srbije je zaposleno u tim firmama; preko 370 preduzeca radi u Republici
Srbiji; ukupan promet roba i usluga na godisnjem nivou isao je od dve i po
milijarde, sada je ve¢ presao tri i po milijarde evra. Prema tome, saradnja izmedu
Srbije i Nemacke postoji. Ono §to je dobro, mi u toj saradnji treba da nau¢imo
ono u ¢emu je svaka drzava najbolja, a Nemacka jeste najbolja u oblasti
energetike i u oblasti zastite zivotne sredine.

Kada pricamo 0 ovim projektima, ovi projekti su zapoceti jo$
davnih godina, kada je u pitanju tehnicka dokumentacija, jer cilj toga je da mi pre
svega otpepeljivanje i smanjenje zagadenja radimo zbog sebe. Troskovi za ljude
koji su bolesni, kao posledica pepela i vetra koji nanosi velike koli¢ine pepela,
pogotovo u zonama termoelektrana, veliki su. Velika sredstva iz budzeta Srbije
izdvajaju se za lecenje ljudi upravo zbog posledica zagadenja vode, vazduha i
zemljista. Stoga je uvodenje evropskih standarda kada je u pitanju zastita zivotne
sredine, a pogotovo u oblasti energetike, jer znamo da je energetika jedan od
najvecih sektora i najveéih zagadivaca, veoma bitno. Stoga je bilo vazno da jedan



projekat, koji se naziva ,,Modernizacija sistema za otpepeljivanje TE Nikola
Tesla A, radimo uz pomo¢ drzavne banke Nemacke, KfW banke, koja svojim
kamatnim stopama zaista pokazuje jedan nivo partnerske saradnje.

Podseti¢u vas samo koji su uslovi tog kredita: uzimamo kredit od
Cetrdeset pet miliona evra, a ostalih deset miliona ¢emo uloziti kao Republika
Srbija. Mi ta sredstva nemamo da sami uradimo, a nas sve vise i vise teraju, ne
samo evropske integracije, nego, na kraju krajeva, i urbanizacija velikih gradova;
zatim, sam nacin funkcionisanja zivota nas tera da moramo da postavljamo
visoke standarde iz oblasti zastite zivotne sredine.

Kredit od ¢etrdeset pet miliona, koji je na raspolaganju pet godina,
ima period dospeca dvanaest godina i otplacuje se U Cetrnaest rata (poslednja
rata treba da se vrati 2028. godine), pokazuje zaista pruzenu ruku od strane
Republike Nemacke, koja nam daje moguénost da zajednicki udemo u jedan od
najboljih projekata kada je u pitanju resavanje transporta pepela, sljake i gipsa i
njihovo deponovanje po najvisim standardima, uvodenjem hidrauli¢nog
transporta uz pomo¢ odredenih mesavina koje su na bazi vode i pepela.

Znaci, takav nacin funkcionisanja i uvodenje novih projekata u
sistem funkcionisanja EPS-a jednostavno tera nasa javna preduzeca kao $to je
EPS, prvo, da se ponaSaju prema najvisim standardima; zatim, da privreda
funkcionise prema najvisim standardima, a samim tim i da po¢nemo da merimo
koliki su zaista benefiti od uvodenja standarda koji se odnose na zastitu zivotne
sredine. To pre svega radimo zbog nas, zbog naseg zdravlja, zbog zdravlja nase
dece. |, danas-sutra, kada budemo pricali o ulasku u Evropsku uniju, pitace nas —
pa dobro, sta ste uradili u pogledu toga da zagadenje bude na najnizem moguéem
stepenu? Ovo je jedan od prvih koraka kojima krecemo da resavamo velika
pitanja zagadenja od strane sektora energetike.

Razgovarati o tome na ovaj nacin — da projekti ovakvog tipa nama
nisu potrebni, da ovakvo zaduzivanje nama nije potrebno — pokazuje neshvatanje
problema koji imamo kada su u pitanju termoelektrane. Re¢i ¢u vam da Nemacka
ima 35 termoelektrana, od toga svega deset radi. Zasto? Zato sto tih deset moraju
da rade po najvisim standardima =zastite zivotne sredine. Zbog toga je to
mogucénost da s druge strane otvarate veliku perspektivu obnovljivim izvorima
energije, da se sto vise koriste. Srbija ima 21,2% energije iz obnovljivih izvora
energije zbog toga Sto ima niz hidroelektrana, ali jos uvek termoelektrane
predstavljaju veliku podrsku energetskom sektoru.

Ako pitate evropske integracije, ako pitate uopste buducnost koja
nas ocekuje, ideja je da termoelektrane vise ne treba uopste da rade zbog toga sto
predstavljaju te lose, crne tehnologije. Ako Zelite da eksploatiSete ugalj, morate



da postavite visoke standarde. Ovo je jedan od nacina, znaci, investirate za
buducnost: 0vo se vrac¢a kroz budzetske stavke vezane za zdravstvo, za socijalu,
uopste za napredak kada je u pitanju ne samo energetika nego i zastita zivotne
sredine.

Zbog toga smatram da predlagac¢i koji su dali ovakav vid
amandmana, da se ovakvi projekti brisu, ne stoje na stanovistu napretka Srbije.
Zato ih ne treba prihvatiti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Purié.
Izvolite.

VLADIMIR PURIC: Hvala. Naravno da su ovakvi projekti EPS-u
potrebni; naravno da je ovo projekat koji u EPS uvodi nove tehnologije, koje
doprinose zastiti zivotne sredine i umanjuju stetne posledice po zivotnu sredinu i
zdravlje gradana. Naravno da su i uslovi finansiranja povoljni. Ali ne budimo
naivni, uslovi finansiranja nisu povoljni zato sto nas Nemacka posebno voli ili
posebno voli bas aktuelnu vlast. Mozda su i zbog toga povoljni, ali sigurno to
nije presudno. Za to sto su uslovi finansiranja povoljni presudno je to sto gradani
Srbije, koje predstavlja ovaj parlament, na pozajmicu daju garanciju da ¢e u
slu¢aju da EPS taj novac ne vrati drzava Srbija njihovim poreskim novcem taj
novac vratiti. Zbog te vrste garancije je ova pozajmica povoljna.

Godine 2016. aktivirano je 318.000.000 evra garancija. To znaci da
je 318.000.000 evra placeno javnim preduzeéima za kredite koje ona nisu mogla
da vrate. To je dva puta viSe nego Sto se penzionerima uzme godiSnje na ime
smanjenja penzija. Otprilike, koliko je budzetirano, toliko je i placeno, pa se
moze ocekivati da ¢e i ove godine da se dogodi ista stvar, a budzetirano je
priblizno cetrdeset milijardi dinara, koliko je i prosle godine budZzetirano i
pla¢eno. Ovde mozete videti trend aktiviranja garancija proteklih godina i vidite
eksploziju 2015. i 2016. godine.

Dakle, ovo je razlog zbog kojeg je podnet amandman kojim se brise
odredba da Republika Srbija preuzima obavezu da umesto EPS-a banci KfW iz
Frankfurta vrati 45.000.000 evra zajma. Ne zato §to se radi o0 nepovoljnom
kreditu, za projekat koji nije potreban. Kredit je povoljan, projekat je potreban,
ali moramo razgovarati 0 tome zasto smo proSle godine 318.000.000 evra
poreskog novca plac¢ali na ime garancija javnim preduze¢ima koja to nisu mogla
da vrate sama. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Marinika Tepi¢.
Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem. Uvazene koleginice i kolege,
moj amandman, kao i ostalih kolega, odnosi se na to (kao i svi ostali amandmani)



da predlozena izmena zakona treba da se briSe. Kao $to smatram da i sve odluke
Stetne vlasti Aleksandra Vuci¢a treba staviti van snage, narocito kada je re¢ o
zaduzivanju, jer smo svi svesni da jeste na delu dodatno zaduzivanje, bez obzira
na to sto se zove opterecenje garancijama za kredit za EPS u iznosu od
45.000.000 dinara.

Naprosto, imam utisak da je vrlo malo konstruktivne rasprave ovde
bilo. Pretezni deo rasprave unazad nekoliko dana, a naro¢ito ovog jutra, odnosio
se uglavnom na spocitavanje pozicione vec¢ine opozicionoj strani, pa su, recimo,
izgovarane reci kao da su ucinjena razna nepoc€instva U ranijim rezimima, pa se to
sada ispravlja u ovom trenutku.

Nadovezujuéi se na raspravu kolege Zorana Zivkoviéa, duzna sam
da podsetim da je upravo radikalski ministar Aleksandar Vuci¢, u zajednistvu sa
svojim kolegama tada, u vladi JUL-a i SPS-a, ostavio ne samo devastiranu
zemlju u jesen 2000. godine, ve¢ apsolutno unakazenu drzavu. Duzna sam,
takode, da podsetim da je do kraja svog tadasnjeg mandata, u oktobru 2000.
godine, vise...

(Predsedavajuci: Koleginice Tepi¢, hocete li 0 amandmanu? Ne
vidim vezu, zaista, toga sto vi pricate S ovim amandmanom. Pricate 0 periodu
kada se neko rodio, danas bi bio punoletan. Izvolite.)

Zahvaljujem. Koliko god pokusavali, nee niSta, zaista, oprati tu
biografiju Aleksandra Vuci¢a u devedesetim godinama, ali ja ¢u se konkretno
osvrnuti na jo$ neke stvari koje su ovde izrecene.

Zamolila bih kolege iz politicke vecine Aleksandra Vuci¢a da
takode ne manipuliSu onim $to sSmo neposredno pre mene culi, a to je da neko
ovde ne zeli unapredenje zastite zivotne sredine ili otpepeljavanje, sto bi trebalo
da bude tema ili jedan od fokusa i ciljeva ovog amandmana. Dakle, nismo mi
protiv otpepeljavanja i unapredenja zastite zivotne sredine, mi smo protiv toga da
Republika Srbija i gradani Republike Srbije garantuju za zajam, odnosno kredit
EPS-a, koji to moZe da ucini sam.

Kada kazem teret po ledima gradana Republike Srbije, za one
kojima to nije do kraja jasno, a uvek se ispostavi da mnogima nije jasno, to znaci
da se ovim potezima zaduzuju ne samo gradani koji su glasali za ovu politicku
veéinu, vec 1 oni koji su glasali protiv ove politicke vec¢ine, kao i oni koji uopste
nisu glasali. Dakle, svi poreski obveznici, pa cak i drzavljani koji mozda ni ne
zive u ovom trenutku u Republici Srbiji dodatno se zaduzuju do 2020, odnosno
2022. godine.

Takode, dovodenje naseg odnosa prema Saveznoj Republici
Nemackoj u pitanje jeste banalizovanje i uproS¢avanje Svega onoga S§to



podrazumevaju evropske integracije — to bi kolege iz politicke vec¢ine morale
dobro da znaju — jer nije svaka ljubav prema Republici Nemackoj obavezujuca
tako s§to podrazumeva pranje necije biografije. Dakle, to je pranje sopstvene
biografije, a ne biografije Republike Srbije. Ona ima svoju istoriju, ona je
zapisana, mnogi od nas su jos uvek svedoci te istorije.

Naravno, nijedan politicki manevar neée oprati i amnestirati i
abolirati stanje u kojem je ova zemlja ostavljena 2000. godine, iz kojeg se
nepopravljivo ne mozemo od tada izvuéi. Ja ¢u podsetiti da je tada ostavljen
potpuno opljackan penzioni fond, koji do danas nije oporavljen. Podseticu,
recimo, da godinama nisu isplac¢ivani de¢ji dodaci. Kraljevina Norveska je 2000.
godine donirala Republici Srbiji pomo¢ da bi se isplatili decji dodaci. To je bilo
stanje koje je zateCeno 2000. godine, koje je teSko popravljivo ikada u
buducnosti moglo da se zamisli, tako da ova mesijanska izjavljivanja i ovi
mesijanski pokusaji da su sada spasioci u liku Aleksandra Vuci¢a i njegove
politicke vecine pred nama apsolutno...

PREDSEDAVAJUCI: Izri¢em vam opomenu, koleginice Tepié.
Upozoreni ste bili.

(Marinika Tepi¢: Na $ta sam upozorena?)

Nema nikakve veze s amandmanom.

Kolega Marinkovi¢u, hoc¢ete da me zamenite?

PREDSEDAVAJUCI  (Vladimir Marinkovi¢): Na ¢lan 1.
amandman je podneo narodni poslanik Marijan Risticevic.

(Vladimir Orli¢: Predsedavajuci, imam repliku.)

Izvolite, kolega Orlicu.

VLADIMIR ORLIC: Ovaj osnov je pitanje stranke, a ima jos
replika. Hvala lepo.

Ne ¢udi, ama bas$ nista, da je toliko jaka fascinacija Aleksandrom
Vuci¢em pa mora da se pominje i da se pokusa naruziti bukvalno svakom
besmislicom koju ovde neko smisli, samo zato sto neko ocigledno ima snaznu
potrebu da izgradi sebi poziciju u svom novom okruzenju. By the way, Sto bi
rekli oni tamo, sa te strane sale, ¢estitke na tom okruzenju. Mislim, pre svega, na
ovaj ,,pokret slobodnih zidara®“, kako se zove, Sasa Jankovi¢. Kad nekoga na tu
zurku ne pozovu, taj neko se zabrine pa pozeli da obezbedi sebi sto bolju poziciju
u futuru i onda krene da se ovde preporucuje na sve moguce i nemoguce nacine.
Izmedu ostalog, i diskusijom poput ove koja je izazvala repliku.

Sta je stetno u sporazumu ovde, bespredmetno je da pri¢amo. Da li
je neko nasao nesto bolje od 0,8% godisnje kamate pa je to komentarisao? Nije.
Taj neko nije to ni procitao. Da je procitao, to bi video.



Pominje se $ta znamo o evropskim integracijama. Hocu da
odgovorim, ali ne¢u sada onima koji ovu repliku izazivaju. To ¢u da odgovorim
nekome ko nije brukao drzavu Srbiju i Narodnu skupstinu baveéi se evropskim
integracijama.

Kad pricamo 0 pranju biografija, poslanici Sase Jankoviéa, ako Zele
da se bave pranjem biografija, neka imaju na umu — ne isplati mu se da pominju
temu. Jer, on sam da opere ¢injenicu da je ucestvovao kao drzavni sluzbenik one
vlasti protiv koje su se ti famozni petooktobarci borili, a sad pokusava da se
predstavi kao pripadnik njihovog esalona, on to ne moze. To zna cela Srbija. To
je sakriti nemoguc¢e. Onda nekako zabasuri ¢injenicu da je iskoristio bas svaku
varijantu i podvarijantu DOS-ovskih struktura i sve ih prevario. Bas kao §to je
prevario i ove koji mu se servilno nude da mu budu poslusnici u Narodnoj
skupstini, pa zbog toga ne dobijaju mesto u predsedniStvu, niti u bilo ¢emu
drugom. To je njegov modus operandi, a to je, nazalost, i ¢injenica sa kojom ce ti
koji se danas nude morati da zive.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Orli¢u.

Rec ima narodni poslanik Veroljub Arsi¢. Replika?

VEROLjUB ARSIC: Po amandmanu.

PREDSEDAVAJUCT: Izvolite.

VEROLjUB ARSIC: Prvo, hajde da ra¢istimo neke stvari. Neka
mi neko kaze koji je to kredit kojim se zaduzila ,,Elektroprivreda™ vracen iz
budZeta Republike Srbije. Makar jedan. A ovi sto vade dijagrame, Sto ne kazu
koja su to zaduzenja koja vracamo iz budzeta Republike Srbije, kada su nastala i
zaSto? Ili treba da podsetim neke da su najveéa zaduzenja bila za ,,Srbijagas‘.
Zasto? Zato sto lokalne samouprave nisu placale gas. A naplatile su grejanje. Ali
su podelili za plate svojim stranackim satrapima. Ko je bio tad na vlasti? Bivsi
rezim. Da, gradani su platili svoje racune. | sada se odjednom toliko brinemo za
situaciju u ,,Elektroprivredi Srbije*.

A onda jo$ uzmu pa porede ,.Elektroprivredu Srbije* sa nekim
drugim elektroprivredama. Sto ne pogledamo strukturu proizvodnje elektri¢ne
energije u ,,Elektroprivredi Srbije*? Ili zelite manje zaposlenih u ,,Elektroprivredi
Srbije*“ a nuklearne elektrane po Srbiji? Ja bih voleo da mi neko na to pitanje
odgovori.

Proizvodnja elektricne energije od sirovog lignita zahteva veliki
broj zaposlenih. | to ne zna ni Vladimir Vuckovi¢ iz Fiskalnog saveta, i to ne
znaju ekonomisti, nego znaju oni koji se bave elektroprivredom. A mi 75%
elektri¢ne energije proizvodimo iz sirovog lignita.



Lepo je imati obnovljive izvore, ali je jako skupo. Hoéemo li da
pricamo 0 tome? Ili ¢emo da pricamo 0 tome kako neko brine za penzioni fond,
koji je ispraznjen 1991/92. godine a 2008-2012. godine 400.000 ljudi je ostalo
bez posla? Sta je to?

| sad ti koji su zatvarali fabrike brinu o zaposlenima. Ti koji su
otpustali radnike brinu se 0 zivotnom standardu. Aleksandar Vuci¢ nije nijednu
fabriku zatvorio, nego ih je otvarao. Aleksandar Vuci¢ nije nista srusio, nego je
pravio. Aleksandar Vuci¢ nista nije rasprodavao, nego je ljude zaposljavao.

Iskoristio bih jednu narodnu poslovicu, ali zameri¢e mi pa ¢u reéi
samo neke re¢i — dzabe je nekom saputati i nekom namigivati, on to ne vidi, iako
je svima jasno da je to jako vidljivo i jako jasno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Milisav Petronijevi¢, po amandmanu.
Izvolite.

MILISAV PETRONIJEVIC: Postovani predsedavajudi,
postovana ministarko sa saradnicima, postovani narodni poslanici, ja zelim, kada
je u pitanju ovaj amandman, a i svi ostali koji se odnose na ovaj zakon, da
iznesem stav Poslani¢ke grupe Socijalisticke partije Srbije, odnosno da trazimo
da se ti amandmani ne prihvate. Obrazlozi¢u to na sledeéi nacin.

Amandman na ¢lan 1. glasi — brise se. A ¢lan 1. glasi da Republika
Srbija preuzima obavezu da kao garant izmiri obaveze Javnog preduzeca
»Elektroprivreda Srbije“ po osnovu zaduzenja kod Nemacke razvojne banke u
iznosu od 45 miliona evra. Dakle, Javno preduzece ,,Elektroprivreda Srbije se
zaduzilo kod Nemacke razvojne banke za 45 miliona evra. Ako bismo prihvatili
amandman da se brise taj ¢lan, onda u stvari ceo predlog zakona nema smisla.

Sta to zna¢i? Zna¢i ne daje se garancija. A $ta to dalje znagi? Znagi
nema zajma. A sta jos dalje zna¢i? Nema zajma jer je uslov da Republika Srbija
garantuje za taj zajam koji je uzela ,,Elektroprivreda Srbije“. A sta jos dalje to
znaci? Znaci nema realizacije veoma Zivotnog i znacajnog projekta za dobar deo
Srbije van ,,Elektroprivrede”, a to je modernizacija sistema za otpepeljivanje
Termoelektrane ,,Nikola Tesla A“. Dakle, nema nista od toga.

Mi smatramo i stava smo da amandman ne treba prihvatiti, a zakon
prihvatiti, iz dva razloga. Prvi razlog je taj sto je ovo kredit koji je uzet od
Nemacke razvojne banke pod veoma povoljnim finansijskim uslovima. Drugi
razlog je s$to su za ovakav projekat modernizacije sistema za otpepeljivanje
Termoelektrane ,,Nikola Tesla“ potrebna velika sredstva, negde oko 55 miliona
evra.



Da budemo realni — nema velikih investicionih zahteva bez kredita.
A ovaj kredit je finansijski povoljan, bilo je o tome dosta reci i ja ne bih u vezi s
tim oduzimao vise vremena.

Sama ,,Elektroprivreda Srbije* vrac¢a kredit. Drzava samo garantuje
da ¢e ga ona vratiti. Dakle, svi uslovi su veoma povoljni, da ne govorim o
kamati, ro¢nosti itd.

Sta je meni ovde jo§ vaznije od ovoga svega? Da se vratim na ono —
nema velikih investicionih projekata bez kredita. A ovaj investicioni projekat
Modernizacija sistema za otpepeljivanje Termoelektrane ,,Nikola Tesla® je
veoma Vveliki investicioni projekat. Pouzdano snabdevanje elektriénom energijom
je prioritet u odrzivom razvoju Srbije. Mi to postujemo, ali pouzdano
snabdevanje elektricnom energijom u skladu sa principima zastite Zivotne
sredine.

Treba javnost da zna, mocan Rudarsko-energetski kombinat
»Kolubara“ 1 TENT, velikim angazovanjem ljudi, pre svega zaposlenih, u
izuzetno teskim uslovima omogucuju da Srbija obezbeduje na taj nacin preko
50% elektricne energije. | to je rezultat za svaku pohvalu. Ali postojanje
Rudarsko-energetskog kombinata ,,Kolubara“ i TENT-a Obrenovac ima i
posledicu, a posledica je degradirana zivotna sredina — i zemlja, i voda, i vazduh
— u pitanju je preko 200.000 gradana opstina Obrenovac, Lazarevac, Lajkovac,
Ub direktno, da ne govorim o onima koji su indirektno — i nuzno je da se taj
projekat uradi $to pre. Najbolje ti gradani znaju kolike su posledice toga sto
dosada nije.

Da se to uradi, ne moze bez investicionih sredstava, bez kredita. Da
budemo realni, ovaj kredit je finansijski povoljan, vraca ga sama
,Elektroprivreda“, a veoma ¢e da znaci s jedne strane za modernizaciju tehnicko-
tehnoloskog sistema ,,Elektroprivrede”, a s druge strane za bolju, zdraviju
zivotnu sredinu ogromnog broja gradana sa teritorije jugozapadno i juzno od
Beograda.

Iz tih razloga smatramo da amandman ne treba prihvatiti, odnosno
da zakon treba prihvatiti i Sto pre krenuti u realizaciju tog projekta. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vama, kolega Petronijeviéu.

Povreda Poslovnika, narodna poslanica Aleksandra Tomic.

Izvolite.

ALEKSANDRA TOMIC: Zahvaljujem.

Clan 104. stav 1. Gospodine predsedavajuéi, veé¢ drugi poslanik se
javlja i niste mi dali pravo na repliku kada sam od strane odredenih predlagaca



amandmana nazivana manipulatorom i kada je pric¢e bilo o0 tome kako je pric¢a o
zastiti zivotne sredine i uopste 0 samom projektu velika manipulacija.

Prica o pranju biografija dolazi od onih koji su gradane Srbije
pozivali da u bure bacaju racune i pale i da ne izmiruju svoje obaveze prema
drzavi Srbiji za ono $to je oblast energetike, a sada govore o tome kako treba
unaprediti sve to, a s druge strane odlaze u tu nemacku ambasadu i pri¢aju price
kako, kada oni budu dosli na vlast, to ¢e sve da cveta. To jednostavno vise nista
nece biti isto, samo oni jos da pobede na tim izborima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Smatram da nisam prekrsio Poslovnik. Nisam c¢uo. Lose se cuje,
tako da je moguce ... Da li zelite da se u danu za glasanje Skupstina izjasni? (Ne.)
Hvala.

Za rec se javila narodna poslanica Marinika Tepic.

Po kom osnhovu, koleginice?

MARINIKA TEPIC: Ukljucite me, pa éu da vam objasnim.

Po istom osnovu, zato Sto mi niste dali odmah pravo na repliku,
1ako ste potvrdili da ste me primetili, nego ste dali...

PREDSEDAVAJUCI: Niste bili u sistemu.

MARINIKA TEPIC: Bila sam apsolutno u sistemu, nego ste
obrisali listu.

PREDSEDAVAJUCI: Trazite povredu Poslovnika ili...?

MARINIKA TEPIC: Ne, ja trazim repliku za koju ste mi potvrdili
da sam prijavljena, a onda ste me izbacili iz evidencije.

PREDSEDAVAJUCI: Ja nisam nista potvrdio. Na &ije izlaganje
trazite repliku?

MARINIKA TEPIC: Javila sam se odmah, jos dok je kolega
Vladimir Orli¢ govorio odmah posle mene repliciraju¢i mi. Odmah sam se javila.
Gospoda generalni sekretar me je...

PREDSEDAVAJUCIL: On vas nije pomenuo ni u kakvom
negativnom kontekstu. Hvala vam puno.

Idemo dalje.

MARINIKA TEPIC: Apsolutno me je pominjao u negativnom
kontekstu i to vi dobro znate.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Bozidar Delié.
Izvolite.

BOZIDAR DELIC: Uvazeni predsedavajuéi, dame i gospodo
narodni poslanici, da pojasnim stav SRS-a zbog ¢ega smo protiv toga da ova dva



javna preduzeca, dva najveca sistema u nasoj republici uzimaju kredite od bilo
koga.

Gospodo, ovde u ruci drzim podatke o poslovanju EPS-a u 2016.
godini. Izvrsili smo analizu poslovanja EPS-a prakticno od 2012. godine
zaklju¢no sa 2016. godinom, ali izne¢u samo podatke vezane za proizvodnju i
fakturisanu struju za 2016. godinu.

U 2016. godini proizvedeno je 37,4 milijarde kilovata elektri¢ne
energije. Tu spada i onih 919 miliona kilovata koji su kupljeni. Medutim,
fakturisano je samo 27,4 milijarde kilovata elektricne energije. Poznato je da u
tim tehni¢kim sistemima postoje i odredeni gubici. U zemljama EU, koje imaju
dobro uredene ove sisteme, gubici su od jedan do tri posto. U naSoj analizi, mi
smo posli od toga da gubici u Srbiji, tehnicki gubici, mogu biti do pet posto.

Ako vidimo da je 2012. godine gubitak bio 14,5%, zatim 2013.
godine 14,84%, 2014. godine 18,47%, 2015. godine 25,3% i 2016. godine
26,66%, ako se odbije ono sto se moze nazvati dozvoljenim tehnickim gubitkom,
mi imamo 21,66% gubitka elektri¢ne energije, odnosno krade elektriéne energije
ili krade struje u Srbiji.

Mi smo ovde ovu rac¢unicu vodili i izvodili u evrima, racunajuci po
srednjim cenama u EU. Kada bi se ovaj gubitak od deset milijardi kilovata
elektricne energije, sto predstavlja gotovo dve godisnje proizvodnje Derdapa,
preveo u evre, to bi iznosilo milijardu i 460 miliona evra.

Zbog toga mi govorimo 0 nedomacéinskom poslovanju ova dva
sistema. Kako to da, ako smo 2012. godine imali taj netehnicki gubitak svega
9%, on prosle, 2016. godine iznosi vise od 21%? Da je ovo primeéeno... Evo
sada koristim stenografske beleske od 2. jula 2015. godine kada je narodni
poslanik Zoran Zivkovi¢ postavio poslani¢ko pitanje — ko krade 18% struje u
Srbiji? Na to pitanje nije dobio konkretan odgovor, ali je reCeno da imamo u
Srbiji 16% onih koji ne placaju struju. Oni koji ne placaju struju a da je ona veé
fakturisana, neki drugi organi vode ra¢una 0 tome. Znamo mi da postoje javna
preduzeéa, kao $to je RTB Bor, Zeleznice, Srbijagas i neka druga javna
preduzeca koja nisu izmirila svoje obaveze, ali ta struja je njima fakturisana. Nas
prvenstveno zanima ono $to nije fakturisano i ono sto se krade.

Gospodin Vujovi¢ je odmah posle toga, 15.7.2014. godine, govorio
0 EPS-u i rekao — na grba¢i naroda je 600 direktora EPS-a. Citiram —
menadzment EPS-a, koji ¢ini 600 visokoplacenih direktora, veliki je problem. A
prosecna plata u EPS-u je 75.000 dinara, sto je duplo vise od zarade prosecnog
radnika u Srbiji. Medutim, ministar je uocio ovaj problem netehni¢kog rastura,



odnosno krade struje, pa je rekao — poseban problem su gubici od 18% i rekordno
niska naplata od 84%.

Ali ovo su dve razlicite stvari. Naplata onoga sto je fakturisano je
jedan problem, ali je ogroman problem ono sto nije fakturisano, a to je za proslu
godinu deset milijardi kilovata elektri¢ne energije. Kako to da se to iz godine u
godinu toliko povecava i ko je taj ko stiti lopove?

Ovde imam tri dopisa Ministarstvu rudarstva i energetike i sad je
veliki problem sto je otiSao gospodin ministar. Jedan dopis je od 2012. godine,
drugi dopis je od 2014. godine i trec¢i dopis je od 2015. godine. Radi se o tome da
je grupa doktora nauka iz nase zemlje posle dvadesetogodisSnjeg ispitivanja
predlozila i pokazala sistem za eliminaciju netehnickih gubitaka elektri¢ne
energije ili, da kazemo kratko, po srpski — sistem za eliminaciju krade.

Ovaj sistem je opitovan i u Americi i pokazao se da je dosad
najbolji sistem u svetu, kojim se mogu eliminisati netehnic¢ki gubici. Zasto je
Amerika bila zainteresovana za ovaj sistem? Zbog toga sto su gubici u Americi
5,5 milijardi dolara. Ako je u Srbiji to milijardu i 460 miliona, onda je to nesto
Sto je zabrinjavajuce. Ispred Srbije je svakako Nigerija, koja ima 2,5 milijardi
dolara netehnickih gubitaka, ali posto su tamo strane kompanije, Nigerija to sve
nadoknaduje onim mineralnim sirovinama koje ima.

U ruci drzim jedan dokument Ministarstva energetike, razvoja i
zastite zivotne sredine. Citiram, ona odgovara vezano za ovaj sistem za
sprecavanje krada. ,,Sistem koji ste nam prezentovali, a koji je implementiran na
delu Privrednog drustva Elektrovojvodina, pokazao je izuzetne moguénosti i kao
najbitnija moguénost moze se istaci to Sto utvrduje realnu potrosnju krajnjeg
kupca.

Imajuéi u vidu znacaj i udeo netehnickih gubitaka u distributivnim
sistemima u Republici Srbiji, koji su u nadleznosti JP Elektroprivreda Srbije,
Ministarstvo energetike, razvoja i zastite Zivotne sredine podrzava razvoj i dalju
implementaciju sistema za eliminaciju netehnickih gubitaka na celoj teritoriji
koja je u nadleznosti PD Elektrovojvodina.

Ovo je, gospodo, januar 2014. godine. Kome to u Republici Srbiji
odgovara da se struja krade, i to sve vise iz godine u godinu — ako je ovo potvrda
od samog Ministarstva energetike da je sistem koji je opitovan u Novom Sadu
pokazao izuzetne rezultate, a na tome se stalo i nista se nije uradilo na
implementaciji toga sistema ne samo na podrucju ,,Elektrovojvodine® ve¢ i svim
ostalim javnim preduzec¢ima koja se bave distribucijom elektricne energije?

Ovde se najcesce kaze — kradu gradani. Da, kradu gradani. Ovim
sistemom bi i to bilo eliminisano. Medutim, s obzirom na to da je potro$nja



domacinstava svega oko 14 milijardi kilovat-sati, postavlja se pitanje da li ima i
onih drugih koji kradu struju. Gradani mogu da kradu struju samo u sistemima
koji su pod naponom od 220 ili 380 volti, ali krade postoje i na drugim nivoima,
desetokilovatnim i ostalim sistemima za distribuciju elektri¢ne energije.

Znam da gospoda ministarka ne moze odgovoriti na ovo pitanje, ali
gospodin Anti¢, koji je tri puta dobio ovaj izvestaj i koji je potvrdio efikasnost
ovog sistema, morao bi da objasni i Narodnoj skupstini i gradanima Republike
Srbije zasto za tri godine ovaj sistem nije implementiran.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Deliéu.

Re¢ ima narodni poslanik Cedomir Jovanovié. Izvolite.

CEDOMIR JOVANOVIC: Gospodine potpredsednie, gospodo
Brnabi¢, dame i gospodo narodni poslanici, ovo jeste rasprava u pojedinostima,
ali ocigledno je da je optereCena cinjenicom da tokom rasprave u nacelu,
gospodo Brnabi¢, nismo dobili odgovore na pitanja koja presudno uticu na nase
odluc¢ivanje 0 ovom zakonu koji ste ovde uspeli da nam posaljete u Skupstinu.
Kazem ,,uspeli“ zbog nacina na koji je to uradeno, jer je zaista bilo potrebno
uloziti veliki napor pa poslati ovaj zakon u Skupstinu a zanemariti ¢injenicu da
on dolazi u okolnostima u kojima su sve aktivnosti ,,Elektroprivrede Srbije*
zestoko kompromitovane.

Ovde smo razgovarali sa ministrom finansija i sa ministrom
energetike. Ministar finansija je ocutao Kkritiku, ministar energetike je manje ili
viSe zaobiSao 0no $to je sustina. Klju¢no pitanje nije kamatna stopa od 0,8% i
opravdanost tog projekta, jer ako ne uzimamo taj kredit, onda je jasno da mi od
EPS-a trazimo da se on sam finansira. Ako trazimo od EPS-a da se on sam
finansira, onda ne mozemo da trazimo, sa druge strane, od EPS-a da posluje
mimo trzista. Ako uspostavimo trziSne cene koje su preduslov slobodnog
funkcionisanja EPS-a, onda tu cenu ne¢e moci drustvo da plati. Dakle, ovo je
jedini nacin resavanja nekih sistemskih problema.

Naravno, treba podrzati ovaj zakon ukoliko govorimo o
problemima sa kojima se suo¢avaju gradani Obrenovca, u okolini Obrenovca, jer
je ovo resavanje ozbiljnih ekoloskih problema. Ne znam ko bi ziveo u takvim
okolnostima i ¢iji bi to izbor bio. Ti ljudi su taoci. Cinjenica je da se EPS nije
razvijao u skladu sa svojim obavezama, dakle zanemario je jedan segment svog
delovanja, ali sta ¢emo sada da radimo sa onim $to je karakteristika
,,Elektroprivrede* u ovom trenutku?

Ovde su postavili pitanje ko je odgovoran za tako katastrofalne
rezultate u ovoj godini. Naravno da to nije pitanje meteorologije i ¢injenice da je



Dunav bio zaleden deset dana. To je pre svega posledica javasluka koji tamo
predugo vlada.

Da nesto ne valja govori ¢injenica da je smenjen direktor EPS-a. Da
nemate reSenje i odgovor na probleme govori ¢injenica da je EPS jo$ uvek u v.d.
stanju. Sve to kosta. Koliko? Gotovo 40% promasenog rasta BDP-a od 1,8, a mi
smo na jedan u kvartalu, je I' tako? Znaci, zemlja je stegla kais, drustvo se
zrtvuje. Zbog nefunkcionisanja EPS-a mi ne ostvarujemo one rezultate koje smo
sami sebi postavili kao ciljeve.

Dakle, pomozite nam. Ako treba da glasamo za ovaj zakon, zbog
ljudi u Obrenovcu, dajte nam neku garanciju da cete biti sposobni da resite one
probleme koji su ve¢ sada nepodnosljivi.

EPS nema adekvatan menadzment. Postoji zakon koji vrlo precizno
definiSe nac¢in na koji se dolazi do menadzmenta. Taj zakon se ne primenjuje.
EPS je u v.d. stanju. Unutrasnja organizacija EPS-a koja je vazila godinama je
napustena. Nova koja je uspostavljena nije odrziva. Divizije konsultanata su
prosle, za sobom su ostavile haos. Jer, izmedu ostalog, ovo $to sad imamo pred
sobom je posledica cinjenice da se previse eksperimentisalo sa
,,Elektroprivredom Srbije*.

Neka proizvodna pravila su obavezivala ,,Elektroprivredu Srbije*
da u svakom trenutku ima u ,,Kolubari“ 30 miliona tona otkrivke, otkrivenog
uglja, spremnog za eksploataciju. Donja granica je oduvek bila 20; sada smo
ispod dva. To ne moze da se resi preko noci. Dakle, recite, kada dodete ovde —
EPS-u je potreban kredit zato sto je jedini drugi na¢in da se dode do sredstava
dizanje cene struje. Pa ¢emo tako demagozima svake vrste, populistima, zapusiti
usta, ali dajte onda, sa druge strane, garanciju da ¢e ljudi koji dobijaju tu vrstu
podrske od nas biti sposobni da vode taj EPS onako kako treba da se vodi. Znaci,
to je ono sto je kljucni problem ove rasprave.

Naravno, ima tu amandmana, mozemo 0 njima da razgovaramo, ali
su ministri izbegli da odgovore na klju¢no pitanje u raspravi u nacelu — $ta ¢emo
sa ovako organizovanom ,,Elektroprivredom Srbije*?

Januar je izgovor i vi to vrlo dobro znate, s tim sto kada to kaze
Vucié¢, onda je to opravdana kritika, a kada govorimo mi, onda je to opoziciono
spletkarenje. Nije tacno. Svi smo manje ili vise bili vlast u ovoj zemlji i svako je
¢inio ono $to je mogao kako bi ,,Elektroprivreda“ funkcionisala. To mora da
funkcioniSe. Neprihvatljivo je da u 2017. godini imamo javasluk Kkoji nije bio
karakteristican za period od 2000. pa do 2012. godine, kada je doslo do tih
promena. Nesto drugo nije funkcionisalo, ali je ,,Kolubara“ funkcionisala, TENT
je funkcionisao.



Danas mi nemamo takvo stanje i to mora biti otklonjeno, reseno.
Ako to nije tema za vas, ne znam koliko ste u tako nesto upuéeni, naravno da je
to mnogo vise odgovornost ministra energetike, ali dajte neku garanciju, recite
Sta ¢e se desiti sa ,,Elektroprivredom Srbije* pa onda mozemo da razgovaramo
normalno o ovom zakonu, onako kako treba da se razgovara kad govorimo o
EPS-u.

Ali ovako da ostavimo po strani ono sto je toliko ocigledno, a to je
da je torpedovan rast BDP-a, da je za to isklju¢iva odgovornost u pogresnom
upravljanju EPS-om prethodnih pet godina, u ¢injenici da nisu izvrSeni pripremni
radovi, da nisu sanirana klizista na vreme, da nisu iseljena naselja, da nisu
promenjeni rec¢ni tokovi, sve je to rezultiralo ¢injenicom da danas imamo dva
miliona otkrivenog uglja u koji ne mogu da udu ti sistemi koji su projektovani za
mnogo vece povrSine od onih kojima danas moraju da manipulisu. To su sve
veliki problemi.

U redu, ako treba da podrzimo, onda da kazemo $ta podrzavamo.
Podrzavamo jedan dobar kredit, sa dobrom kamatnom stopom. Nemacka
razvojna banka je kredibilna institucija, ali i s ove druge strane mora postojati
kredibilitet. Njega sada nema. Okre¢emo glavu u stranu pred ¢injenicom da je
EPS u v.d. stanju a nema argumentacije zasto je to tako.

To je arterija razvoja ove zemlje. Da, postoje problemi. O njima se
¢ak i ne govori onako kako treba da se govori. Nije ovo 2014. godina i poplava,
nesto drugo se desilo. Nije projektovano, nije planirano onako kako treba da se
projektuje i planira, drugim poslovima se EPS bavio.

Lanac upravljanja koji je bio tradicionalan je napusten, uspostavljen
je neki novi, koji je u meduvremenu ostavljen negde u fioci sa konsultantima koji
su napustili ,,Elektroprivredu Srbije“. Odgovornost za to mora da postoji; pa se
onda kaze — mi smo pokusali, nismo uspeli, potrebna nam je sada podrska za
nesto §to moramo da uradimo, garancija da ¢e ovog puta biti drugacije je ovo Sto
preduzimamo kao mere.

Bez toga, zao mi je, ali ne mozemo da pruzimo podrsku zakonu. Ne
zato Sto smatram da treba ostaviti Obrenovac i ljude tamo da se guse u pepelu, jer
nikome ne bih zeleo da zivi u takvim zivotnim okolnostima, ali nema garancije
da ¢e ovo Sto mi sada treba da podrzimo biti realizovano u tako postavljenom i
organizovanom EPS-u.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Jovanoviéu.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢, po amandmanu.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Zahvaljujem se, gospodine
Marinkovi¢u. Gospodin Jovanovi¢ je prilicno sréano branio svoje stavove, ali



moram da kazem da nam vlast u kojoj je on participirao nije bas ostavila takvo
stanje u EPS-u o kojem on govori.

Zelim da vas podsetim, gospodine Jovanovicu, i vas i sve one koji
misle na sli¢an nacin kao vi, da je u 2011. godini, dakle izvadio sam samo jedan
podatak, ,,Elektroprivreda Srbije* imala Cist gubitak od 65 miliona evra, odnosno
tadasnjih 65 milijardi dinara. Zelim da vas podsetim da je, to je samo opet jedan
u nizu podataka, u EPS iz NIS-a za savetnika dosao kadar Borisa Tadi¢a, izvesna
gospoda Slobodanka Krcedinac. Zbog nje se menjala sistematizacija radnih
mesta, zato Sto doti¢na gospoda nije ispunjavala uslov ni za jedno radno mesto u
sistemu ,,Elektroprivrede Srbije*.

Zelim da vas podsetim da je u to vreme, o kome vi kaZete da je bilo
bolje nego ovo sada, a i sada je tesko, EPS potpisao sponzorski ugovor s jednom
estradnom zvezdom (ne znam da li je pristojno da kazem o kome se radi);
vrednost tog ugovora je 335.000 evra.

U 2010. godini, gospodine Jovanovic¢u, na eksproprijaciju o kojoj vi
govorite u oblasti ,,Vreoca“ potroseno je 30 miliona evra, a masine ,,Kolubare*
nisu ni usle u selo. Direktor ,,Panonskih elektrana®“ Milo§ Saramandi¢ doveden je
na to mesto nakon direktorovanja u NIS-u, gde je ostavio sto miliona evra
manjka.

Proslava dana EPS-a, dame i gospodo, to govorim vama koji kazete
da ste nam ostavili ¢esko stanje u ,,Elektroprivredi Srbije”, nije ¢esko nego iz
neke druge zemlje, ali hajde da ne uvredimo tu zemlju. Srdanu Saperu i njegovoj
firmi, koja se bavi marketingom, placeno je za proslavu dana EPS-a tri miliona
dinara. Dakle, za proslavu dana EPS-a potroseno je tri miliona dinara. U martu
2012. godine pokojna Verica Bara¢ je tad trazila od Vlade Srbije, koju je vodio
Mirko Cvetkovi¢, da ispita zasto je ,,Elektroprivreda Srbije* potrosila dva
miliona evra na reklame.

Dalje, Zelim da vas obavestim, i to je vama, gospodine Jovanovicu,
sigurno veoma dobro poznato, da ste u to vreme kad je u sistemu EPS-a bilo 600
direktora imali mesto direktora za evropske integracije, tako se zvalo po
sistematizaciji radnih mesta u ,Elektroprivredi Srbije“. Direktor EPS-a za
evropske integracije bio je izvesni Bratislav Ceperkovié, verovatno vam je
poznato to ime, koji je po obrazovanju lekar i to bez specijalizacije.

Za direktora EPS-a za evropske integracije postavili ste coveka koji
je po struci lekar bez specijalizacije, i onda se pitamo zasto je ,,Elektroprivreda
Srbije* u takvom stanju zate¢ena u kakvom je zatecena 2012. godine, a uzgred,
gospodin Ceperkovi¢, pored toga §to je bio direktor EPS-a za evropske



integracije, bio je predsednik Upravnog odbora Javnog preduzeca ,,Transnafta“ i
savetnik tadasnjeg ministra unutrasnjih poslova.

Da li treba da vas podse¢am na gospodina koji se zove Nebojsa,
kadar je bio Demokratske stranke — Nebojsa Ceran, koji je postavljen za
direktora PD Rudarskog basena ,,Kolubara®“ iako je po struci tehnolog, hemicar
za vode? Prema informacijama koje imamo bukvalno je ¢ovek od svakog posla
uzimao proviziju. To je bila situacija u EPS-u do 2012. godine. Kakva je situacija
danas? Teska. Mi bismo hteli da bude mnogo bolja i mora da bude mnogo bolja.

Vi ste, gospodine Jovanovicu, viSe puta napominjali i u nacelnoj
raspravi i danas nekakve savetnike, odnosno konsultante. Oni su zaista postojali,
ali su otisli s bivsim direktorom Obradovi¢em, njih vise nema. Tih 600 direktora
u EPS-u, njih vise nema. U EPS-u postoji sedam direktora. Nemojte da mi kazete
da to nije ipak neki pomak u restrukturiranju EPS-a.

Do 17. maja 2017. godine, dakle za prva cetiri I po meseca,
proizvedeno je 10 miliona tona uglja. Vi mislite da nije vazan faktor ¢injenica da
smo imali jednu od najhladnijih zima u poslednjih 20 godina i da nije vazna
Cinjenica to §to je Dunav bio zaleden vise od mesec i po dana? Mislim da je
vazna, | uprkos svemu tome EPS je za Cetiri i po meseca proizveo deset miliona
tona uglja, a trenutno se na depoima EPS-a nalazi 600.000 tona.

U 2016. godini EPS je zavrSio poslovanje sa sto miliona evra u
plusu i trenutno raspolaze na svojim racunima sa oko pet stotina miliona evra. To
su ipak neki pomaci, koji govore o tome da se u EPS-u posluje bolje nego sto se
poslovalo do 2012. godine. Nadam se da se u tome slazemo.

Vi ste i U nacelnoj raspravi i danas u raspravi 0 amandmanima vise
puta isticali kako je EPS, kako vi kazete, u v.d. stanju. Jeste. Mi¢a Gr¢i¢ je
vrsilac duznosti direktora ,,Elektroprivrede Srbije®, ali ono Sto ste vi zaboravili
da kazete to je da je raspisan i okonc¢an konkurs za direktora ,,Elektroprivrede
Srbije* i da ¢e Vlada Srbije u narednom periodu, po tom konkursu, da donese
odluku o tome ko ¢e biti novi direktor ,,Elektroprivrede Srbije“. A u periodu do
2012. godine nismo mogli ¢ak ni da razmisljamo 0 tome da ¢e biti raspisan
konkurs za bilo kog direktora javnog preduzeca.

,.Elektroprivreda Srbije, to Zzelim da kazem zbog gradana Srbije,
nije javno preduzeée, mada jeste preduzeée sa vecinskim uceS¢em drzavnog
kapitala.

Dakle, do 2012. godine niste mogli ni da sanjate da ¢e biti raspisan
konkurs za bilo kog direktora javnog preduzeca ili za bilo kog direktora
preduzeéa koje posluje sa vecinskim ucesc¢em drzavnog kapitala. Iskljucivo su
bili postavljani partijski kadrovi.



Ovo govorim ne zbog toga da bih branio rukovodstvo EPS-a, nego
da bih istakao ¢injenice, zbog gradana, iz kojih se jasno vidi da su neki pomaci u
poslovanju EPS-a, u nadinu njegove organizacije, u funkcionisanju
menadzmenta, ipak postignuti.

Da li je to dovoljno i da li smo mi sa tim zadovoljni? Ne, nismo. Da
li je situacija bolja nego sto je bila 2012. godine? Bolja je sigurno. Danas nemate
ovakve basnoslovne sponzorske ugovore, danas nemate gubitak u EPS-u, danas
nemate cinjenicu da se, vi ste se, ne mislim vi li¢no, ali neke vase kolege iz
opozicionih klupa podsmevale su se ¢injenici da je za vrSioca duznosti direktora
,Koridora Srbije postavljen ¢ovek koji je diplomirani masinski inZenjer.

U vreme Borisa Tadi¢a direktor EPS-a za evropske integracije bio
je lekar bez specijalizacije. To je tada bilo super, to je tada bilo evropski, to je
bilo moderno. Kada postavite diplomiranog masinskog inzenjera za direktora
»Koridora Srbije*, onda hajde da tog coveka i Vladu Srbije stavimo na stub
srama. Mislim da to nije dobro i mislim da ovi podaci koje smo izneli mi iz SNS
govore ipak o tome da u EPS-u ima pomaka, kao $to generalno ima pomaka i u
srpskoj ekonomiji i u srpskim javnim finansijama.

Niste u pravu kada kazete da mi glorifikujemo ove rezultate.
Daleko od toga, duboko smo svesni da situacija u Elektroprivredi mora da bude
bolja, samo ne zelimo da nam lekcije o tome kako se vode preduzeca u Srbiji
drze oni, pri tome ne mislim samo na vas, gospodine Jovanovi¢u, mislim da ste
vi ¢ak u jednom delu u pravu kada je u pitanju ova rasprava, ali mislim na neke
druge, one koji su sistematski upropastili gotovo sva javna preduzeca u Srbiji,
koji su sistematski upropastili gotovo sva preduzeca u Srbiji koja posluju sa
veéinskim drzavnim kapitalom, da nam oni danas drze lekcije o tome kako treba
upravljati EPS-om i da nam oni spogitavaju kakvo je stanje u Ceskoj.

Izvinite, mi 2012. godine nismo nasledili stanje kakvo je bilo u
Ceskoj. U Ceskoj niko nije pozivao ljude da racune za elektrinu energiju
spaljuju u buradi.

(Zoran Krasi¢ dobacuje.)

Dobro, gospodine Krasicu, vi ste izgleda danas nadahnuti. Ko god
danas da dobije re¢, vi imate nesto da kazete.

U Ceskoj niko nije pozivao gradane da rade sve ono $to se u Srbiji
radilo od 2000. do 2012. godine. Ne verujem da je ijedno ¢esko preduzece koje je
poslovalo sa gubitkom nekome davalo sponzorske ugovore od preko 300.000.000
evra. Ne verujem da su u Ceskoj za direktora nekog elektroenergetskog
preduzeéa postavljali lekare. Ako mi kazete da se to desavalo u Ceskoj,



Nemackoj ili u bilo kojoj zemlji EU, super, onda neka se to radi i u Srbiji. Ali
nije se radilo.

Srbija je bila jedna opitna stanica u kojoj su se raznorazni politic¢ari
vezbali; neki u oblasti policije, neki u oblasti elektroprivrede, neki u oblasti
zdravstva i mi smo dosli u situaciju koja je u leto 2012. godine bila gotovo
neizdrziva. Sada je situacija nesto bolja; nije sjajna, ali je ipak bolja nego sto je
bila 2012 godine.

Ovo sam morao da kazem zbog gradana Srbije, jer ne Zelim da se
stvori pogresan utisak da je sve u Elektroprivredi Srbije loSe. Ima stvari koje su
lose, ali ima i stvari koje su dobre, kao Sto ima stvari koje i dalje treba da
popravljamo.

Ali ne mogu da se slozim sa ¢injenicom da je 12 godina ovaj sistem
bio izlozen nevidenoj pljacki i korupciji i da onda neko ima carobni $tapi¢ i da za
pet godina sve to vrati na noge. A mi smo ¢ak dobrim delom u tome i uspeli, jer
EPS danas posluje u plusu, imamo dovoljno rezervi uglja, proizvodnja se odvija.

Imamo veliki problem eksproprijacije gde su date pare a
eksproprijacija se nije desila, to ste zaboravili da kazete. Dakle, mnogo je
sredstava EPS i drzava Srbija ulozila u eksproprijaciju Vreoca i okolnih naselja;
ta eksproprijacija se nikada nije desila, iako je ljudima placeno pravo svojine na
zemljistu. To zemljiste je i dalje ostalo njihovo, nije postalo vlasnistvo EPS-a,
nije postalo vlasnistvo ,,Kolubare“ i ne moze da se koristi u svrhu proizvodnje.

Dakle, situacija je teska, ali mi ¢inimo sve da ona bude bolja. To
¢ini | postoje¢e rukovodstvo EPS-a. Nadam se da ¢e tako nastaviti i ovo novo
koje ¢e biti imenovano nakon sprovedenog i okoncanog javnog konkursa.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Martinovicu.

Gospodin Jovanovi¢ ima pravo na repliku. lzvolite.

CEDOMIR JOVANOVIC: Gospodine Martinoviéu, §to se mene
licno ti¢e, nema potrebe za ovolikom pricom. Znate kako se to resava? Ovde se
pojavi ministar energetike i kaze — ta¢no, imamo te probleme i oni ¢e biti reseni u
tim rokovima na ovakav nacin.

Ako se neko popeo ministrima energetike na glavu, od Naumova,
preko Popovi¢a, Skundri¢a, vase potpredsednice Vlade, Zorane Mihajlovi¢, pa do
Sase Antic¢a, to smo mi. Na glavu smo im se popeli mnogo vise zbog NIS-a,
manje zbog EPS-a. Tacno je da je uvek partijski klju¢ bio presudan za EPS, osim,
I tu ste pogresili, u periodu od 2001. do 2004. godine. Ja sam uvek spreman da
stanem iza rada Slobodana Geri¢a u ,,Kolubari“, gospodina Buhe u TENT-u.
Gerica, direktora EPS-a. Niko od njih nije bio iz moje stranke kada su imenovani
na te funkcije, imenovani su na transparentan nacin i okej su radili svoj posao.



Mi imamo poseban senzibilitet interesovanja za EPS i energetiku,
zato $to smo oduvek govorili da zbog slabosti na tom planu nasa zemlja otvara
prevelik prostor za politi¢ki uticaj Rusije u Srbiji. Sada su prepune novine
naslova o zloupotrebi termalnih izvora, zloupotrebi buSotina koje se nalaze u
Srbiji, kriminalu koji je obelezio mandat doskorasnjeg direktora Naftne industrije
Srbije. Na sve to smo ukazivali 2008. godine, kada smo, uz Ligu, bili jedini koji
su ovde kritikovali sporazum koji je napravljen. Svi drugi su ga podrzali.

Ne mislim sada nikome da drzim lekcije devet godina nakon toga,
ali da kazemo ovako — trazimo podrSku za ovaj kredit; to je potreba ljudi koji
zive u Obrenovcu; nema drugog nacina da se finansira taj projekat ili da bude
ovako kao sto je bilo do sada, pa da osudimo na kancer sve one koji tamo zive ili

(Predsedavajuci: Hvala, gospodine Jovanovicéu.)

Dajte mi jos 30 sekundi i necu se vise javljati.

... Ili da taj problem resavamo — ili kredit ili poskupljenje struje,
niko nije za poskupljenje struje, onda kredit pod povoljnim uslovima, a ono sto
vidimo kao problem bic¢e reSeno na jasan nacin, u kojim rokovima i ko ¢e to
resitl.

Tako se vodi ozbiljna rasprava. Sve drugo je obaranje ruke, kojeg je
prepun nas parlamentarni zivot, bez previse smisla.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Replika, kolega Aleksandar Martinovié. lzvolite.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Dame i gospodo narodni
poslanici, koliko se se¢am, gospodina Buhu je za jednog od direktora doveo
pokojni Zoran Pindi¢. Da li je on bio ¢lan DS-a ili nije bio, to ne znam, ali znam
da ga je pokojni Zoran Pindi¢ doveo. Je li tako?

Vi kazete da je to uradeno na transparentan nacin. Taj transparentan
nacin podrazumeva da je resenje Vlade Srbije objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku
RS, je li tako? | da imenovanju Buhe i ostalih o kojima ste vi govorili nije
prethodio bilo kakav javni konkurs. Ispravite me ako gresim. Dakle, mnogo toga
se promenilo iz vremena kada ste vi bili potpredsednik Vlade pa do ovog
danasnjeg vremena.

Vi ste sada rekli nesto $to je u stvari vasa politicka platforma; to je
politi¢ki potpuno legitimno. Ja se sa tim ne slazem, ali vi ste sada potpuno otkrili
karte. Nije stvar u rukovodstvu EPS-a. Vas plase Rusi. Vas plase ruske
investicije u Srbiji. To vas plasi.

Nas to ne plasi. Nas to raduje. Nas raduju i ruske investicije i
kineske investicije. Znate li zbog ¢ega, gospodine Jovanovi¢u? Ne samo zbog



ekonomskih razloga. 1z bezbednosnih razloga. Kada imate ruske investicije u
Srbiji, kada imate kineske investicije u Srbiji, onda je ta zemlja bezbednija. Da li
mislite da bi nam se desilo 1999. godine ono §to nam se desilo da smo imali vise
ruskih i kineskih investicija? Sigurno ne bi. Nikome ne bi palo na pamet da u
Novom Sadu baca bombe po postrojenjima NIS-a da su NIS tada drzali Rusi.

Tako da, kada pristupate problemu investicija, vi pristupate suvise
ideoloski...

(Predsedavajuci: Vreme, gospodine Martinovi¢u. Hvala.)

ZavrSavam. Mi pristupamo drzavotvorno. Mi u tome vidimo ne
samo ekonomski, nego i odbrambeni i strateski znaca;.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Posto ¢emo sednicu zavrsiti, kako to Poslovnik nalaze, do 18
Casova, ja bih samo zamolio kolege koji su se prijavili, nastavicemo sa radom
sutra, da kao dobri domacini damo priliku, samo nekoliko minuta, ministarki za
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu da se obrati. Ako se slazete. Tako da,
odlucio sam ...

Izvoli, Ana.

(Narodni poslanici dobacuju: Ne slazemo se.)

Prijavite se.

(Marko Durisi¢: Poslovnik.)

Izvolite, kolega.

MARKO  DURISIC:  Povreda  Poslovnika,  gospodine
predsedavajuci. Pravo na repliku daje se odmah poslaniku koji zatrazi kada je
spomenut, kada je pogresno protumacen i sli¢no.

Vi ste imali ovde izlaganje kolege Martinovié¢a; izazvao je nekoliko
replika spominjuéi i gospodina Jovanovi¢a, i gospodina Krasi¢a, i predsednika
moje stranke, i svi smo trazili pravo na repliku. Vi ste dali samo gospodinu
Jovanovicu, a onda ste vratili loptu gospodinu Martinovicu i dali mu, naravno, da
pri¢a... Protivno poslovnickom ograni¢enju od dva minuta, pri¢ao je dva i po
minuta.

Molim vas, ne zanima me ni koliko je sati, ni da li ministarka ima
nesto da kaze. Tu je ceo dan, mogla je da kaZe. Zelimo da zavrsimo ovaj krug
replika ovde. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala puno.

Mislim da nisam povredio Poslovnik. Hocete li da se Narodna
skupstina izjasni u danu za glasanje? Hvala.

Kolega Martinovi¢ po Poslovniku. Izvolite.



ALEKSANDAR MARTINOVIC:  Zahvaljujem, gospodine
Marinkovi¢u. Javljam se zbog povrede ¢lana 27. Ne trazim da se u danu za
glasanje izjasnite o ovoj povredi Poslovnika, ali mislim da ste duzni da postujete
red na sednici Narodne skupstine.

Nemojte da funkcioniSete pod pritiskom, bez obzira na to da li taj
pritisak dolazi iz ove ili one poslanicke grupe.

Moram da vas vratim nekoliko minuta unazad. Dali ste re¢
ministarki Ani Brnabic¢ i njoj je bio ukljuc¢en mikrofon. Posle toga za rec¢ se javio
Marko Burisi¢ da bi reklamirao povredu Poslovnika ...

(Marko DBurisic: Za repliku sam se javio.)

Nije se javio za repliku, javio se za povredu Poslovnika, zato sto je
navodno ...

(Marko DBurisi¢: Sram te bilo.)

Evo, kaze sad sram me bilo Sto sam se javio za povredu Poslovnika,
nije bitno ... zato sto je navodno spominjan Boris Tadic.

(Marko DBurisi¢: Sram te bilo sto lazes.)

Dakle, dali ste re¢ ...

(Predsedavajuci: Kolega Purisi¢u, nemojte da dobacujete.)

Ne smeta mi.

(Marko Durisi¢: Dajte mi pravo na repliku.)

(Predsedavajuc¢i: Molim vas, da¢u vam opomenu.)

Ne smeta mi, to govori o tim demokratskim, evropskim gradanskim
snagama u Srbiji.

Dakle, ve¢ ste dali re¢ gospodi Ani Brnabi¢, ukljucili ste joj
mikrofon 1 molim vas da omogucite gospodi ministarki da u narednih deset
minuta iznese stav Vlade po ovoj tacki dnevnog reda.

Ne mozete nekome dati re¢ pa posle, zato sto je neko galamdzija i
ima visi ton u odnosu na ministarku, da date njemu rec.

Dakle, molim vas da po Poslovniku date re¢ gospodi ministarki da
iznese stav Vlade po ovoj tacki dnevnog reda, a ne trazim da se glasa 0 mojoj
primedbi da je povreden Poslovnik.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Mislim da nisam prekrsio Poslovnik.

Kao sto smo i rekli, re¢ ima ministarka Ana Brnabi¢ i zavr§avamo.
Izvolite.

(Vjerica Radeta: Poslovnik.)

Izvolite, ministarka.

ANA BRNABIC: Hvala puno.



Ako mogu samo da odgovorim na par pitanja koja su vazna.

Dakle, sto se ti¢e posrednika, ¢ini mi se da je to jedna od stvari koja
je pomenuta danas i koja je jako vazna za gradane Srbije. Pitalo se ko je
posrednik i ko dobija proviziju od ovog posla. Posrednika u ovom poslu nema.
Postoji provizija za organizovanje posla koja je 0,75% iznosa zajma i to je
prakticno samo administrativni trosak koji uzima Nemacka razvojna banka za
obradu ovog kredita. Dakle nikakvog posrednika nema i niko drugi u ovom poslu
ne dobija novac.

Vazna stvar koja je takode pomenuta a koja je vazna za gradane
Srbije jeste da je doslo do eksplozija aktiviranja garancija tokom 2015. godine.
Mislim da svima treba da bude jasno i ¢ini mi se da je svima jasno zato Sto je
tako lako razumljivo, ali hajde da ponovimo za svaki slucaj.

Ukoliko je doslo do eksplozija aktiviranja garancija 2015. godine, a
doslo je, onda je to posledica nekih ranijih ugovaranja kredita i sporazuma.
Dakle, ako je bilo najmanje tri godine grejs perioda, a najverovatnije je bilo pet
godina grejs perioda, onda su to krediti i sporazumi koji su ugovoreni 2010.
godine a sada moraju da se placaju zato sto nisu dobro ugovoreni.

Dakle, to nema nikakve veze s ovim poslovima koje ugovora ova
Vlada Republike Srbije. To su preuzete obaveze iz 2010. godine, u najgorem
sluc¢aju iz 2012. godine, ukoliko je grejs period bio tri godine, i to je apsolutno
jasno.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Ovim smo zavrsili danasnji rad. Sutra nastavljamo sa radom u
10.00 casova.

Hvala na ovako dobroj diskusiji i hvala vama, ministarka.

(Sednica je prekinuta u 17.55 ¢asova.)



